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ODWOEUJACY:
BEATA OBERNIKOWICZ

09-414 BRUDZEN DUZY ul. MIEA 8

STRONA POSTEPOWANIA:

KAZIMIERZ PRZEPIORSKI,
09-454 NOWE LUBKI 5A;

BRUDZENSKI QSRODEK REHABILITACJI ANITA OSOWICZ,
09-414 BRUDZEN DUZY, ul. JANA PAWLA 11 2;

DECYZJA NR 1/2018/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z p6Zn. zm.):

ODDALAM

odwolanie Beaty Obernikowicz od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000061/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewo6dzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia

przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
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w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajacy
odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postgpowanie w trybie rokowarn ze
§wiadczeniodawca, ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu
zamo6wienia wynika, ze umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym éwiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu

wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

Umowy.

2. W dniu 15 grudnia 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000061/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojew6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30
czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dwoch uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Wartoé¢ postepowania wynosita 289 872,00 z1.
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Na  postepowanie wplynelo pie¢ ofert. Odwolujacy zlozyt oferte
z zachowaniem terminu okredlonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6élowych
kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), tj. ciagltosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 29 stycznia 2018 r. do udzielania

Swiadczen wybrano dwdéch oferentéw.

W dniu 5 lutego 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwotanie Beaty Obernikowicz. Tym samym odwolanie

naleiy uznac za zlozone w terminie.

W odwotlaniu podniesiony zarzut naruszenia art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, a takZze zarzut odnoszacy sie do
nieuprawnionego przyznawania punktacji za poszczegélne elementy oferty, przedstawiony
poprzez poréwnanie oferty Odwolujgcego z konkurencyjng oferta, bioraca udziat
w kwestionowanym postepowaniu.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty, Odwotujacy zazadat ponownej weryfikacji
oferti przyznania tym ofertom wilaéciwej punktacji.

Odwotlujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z p6zn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 22 lutego 2018 r. wplynelo pismo stanowigce uzupelnienie odwotania.

W pismie powtérzone zostaly zarzuty podniesione w odwolaniu od rozstrzygniecia.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie

Beaty Obernikowicz, nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.
Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
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co ksztattuje spos6b postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. Vil
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wyb6r zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére
zapewniaja ciagloé¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz
dostepno$¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana do udzielania $wiadczeni opieki zdrowotnej. Oferta Odwolujacego nie zostaia
wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, poniewaz w trakcie negocjacji
Odwotujacy zaproponowal najmniej korzystna ceng. Poniewaz trzy oferty biorace udziat
w postepowaniu, w tym oferta Odwolujacego, uzyskaly jednakowa liczbe 66 pkt oraz
zachodzil obiektywny brak mozliwosci zastosowania kryteriéw niecenowych w procesie
oceny ofert zgodnie z kolejnosciag wynikajacg z § 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372
z pozn. zm.) zgodnie z ktérym w przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny oferty przez co

najmniej dwich oferentéw kryterium réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci
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wedtug nastgpujgcych kryteriow: jakosé, kompleksowosc, dostepno$é, cigglosé oraz cena, Komisja
konkursowa podjela decyzje o zaproszeniu tych oferentéw na ostatnig ture negocjacyjna,
w trakcie ktorej zostali oni poinformowani, ze kryterium decydujagcym o dokonaniu wyboru
oferty bedzie cena. Komisja konkursowa nie mogta zawrze¢ umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej ze wszystkimi trzema oferentami, poniewaz w ogloszeniu
0 postepowaniu wskazano mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dwéch uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Oferenci zostali zaproszeni na negocjacje w tym samym dniu na te sama godzing,
a negocjacje prowadzone byly przez trzy zespoly negocacyjne w trzech oddzielnych
pokojach. W trakcie spotkania negocjacyjnego Odwolujacy zaproponowatl cene jednostki
rozliczeniowej w wysokosci 0,89 zl, podczas gdy pozostali oferenci zaproponowali
odpowiednio 0,75 z1 oraz 0,85 zL. Tym samym, Komisja konkursowa dokonala wyboru ofert
najkorzystniejszych pod wzgledem ceny, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 142 ust.
5 pkt 1 ustawy o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do wudzielania $wiadczen, poniewaz
zaproponowat on najwyzsza cene.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujgcego, dotyczacych przede wszystkim wyboru
oferty Anity Osowicz - w ocenie Odwolujacego gorszej od jego oferty, nalezy uzna¢, ze sa
one catkowicie chybione. Proces oceny ofert dokonywany jest wylacznie na podstawie
ustawowych kryteriéw oraz wymogéw okreslonych w aktach wykonawczych, szczegétowo
okreélajagcych zaréwno wymogi konieczne do udzielania $wiadczeri jak i dodatkowo
punktowane. Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), {j. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostgpnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczeg6lnosci: cigglosé, kompleksowos¢, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych §wiadczen

opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Wynik por6wnania ofert w toku postepowania
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w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu kofcowym.
Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene zawarty
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktagji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udzial
w konkursie §wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
determinuje ilo§¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentow o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania poOwyzszego
narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia ranking6w, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowos$¢ czlonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, Zze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegblne skladowe
oferty, skutkujg taka sama iloscia punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazde;]
oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada si¢ na ranking koticowy.

Oferent bioracy udzial w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna jest obowiazany speinia¢ warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z pbéZn. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem koszykowym”. Wskazane rozporzadzenie wyznacza
minimalny standard udzielania $wiadczen w poszczegdlnych zakresach, ktérych speinienie
umozliwia oferentowi uczestnictwo w postepowaniu konkursowym. Oferty nie spetniajace
warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym podlegaja odrzuceniu na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W procesie oceny oferty nie przyznaje si¢ punktéw za spelnianie
wymagan bezwzglednych (obligatoryjnych), okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym.
Z kolei rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), wydane w oparciu o art. 148 ustawy,
okresla szczegétowe kryteria wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartosciag punktowa. Weryfikacja ofert pod katem zapiséw rozporzadzenia
kryterialnego ma na celu utworzenie rankingu ofert, pozwalajacego komisji konkursowej na
ich poréwnanie. Zadeklarowanie w ofercie spelnianie warunkow realizacji $wiadczen, za
ktére przyznawane sa dodatkowe punkty, jest dobrowolne (fakultatywne) i wplywa na

korzystniejsze uplasowanie oferty w rankingu.
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Bezwzglednie wymagane warunki udzielania $wiadczen w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, okreslone zostaly wpkt. 1 lit. b Zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
koszykowego.

Zgodnie z kryteriami wyboru ofert w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, okreslonymi
w pkt 2 Tabeli nr 1 Zatacznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczeni opieki
zdrowotnej (warunki fakultatywne), dodatkowe punkty sg przyznawane w sytuacji, gdy
z oferty wnika, ze $wiadczenn udziela: magister fizjoterapii z co najmniej 5 letnim
do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta - réwnowaznik co najmniej %2 etatu (12 pkt), specjalista
w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej %2 etatu (17 pkt) oraz gdy oferent
zapewnia konsultacje lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej (4 pkt). Z kolei
w odniesieniu do sprzetu i aparatury medycznej lub pomieszczeni, dodatkowe punkty
przyznawane sg za: urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwodci - w miejscu udzielania $wiadczeti (3 pkt), wanne do masazu wirowego
koriczyn gérnych i koficzyn dolnych - w lokalizacji (3 pkt), zestaw do kriostymulacji parami
azotu - w miejscu udzielania $wiadczeni (2 pkt), sale gimnastyczna stanowigca odrebne
pomieszczenie — w miejscu udzielania $wiadczen (3 pkt) oraz za basen rehabilitacyjny
zgodny z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu (6 pkt), kriokomore (4 pkt)
i przebieralni¢ za $wiadczeniobiorcéw (2 pkt). Mozliwe jest réwniez uzyskanie 2 pkt za
przeprowadzenie szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
fizjoterapii.

Na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru
ofert, w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
oferent, ktéry zadeklarowal spelnienie okreslonego warunku podlegajgcego ocenie, jest
obowigzany speinia¢ ten warunek dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczen,
okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy.

Odwolujacy wskazuje, ktére elementy jego oferty zostaly ocenione nieprawidiowo
i zarzuca, ze posiada m.in.: wigksza niZz oferent Anita Osowicz sale gimnastycznag, posiada
réwniez wiecej sprzetu i aparatury, lepsze warunki lokalowe oraz do$wiadczony personel.
W oparciu o tak sformulowany zarzut, Odwolujacy oéwiadcza, ze nie rozumie, jakimi
kryteriami kieruje sie Komisja konkursowa a takze na jakiej podstawie przyznawana jest
punktacja w sytuacji, gdy w ocenie Odwolujacego oferta Anity Osowicz jest obiektywnie

gorsza, a mimo to, zostala wybrana do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej. Zarzut
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Odwotujacego jest catkowicie nieuprawniony, poniewaz ocena ofert zostata dokonana przez
Komisje konkursowa wylacznie w oparciu o wskazane powyzej kryteria, szczegblowo
okreslone w ustawie, rozporzadzeniu koszykowym i kryterialnym. Komisja konkursowa nie
mogta stosowa¢ innych kryteriow oceny oferty niz ustawowe, tak, jak oczekuje tego
Odwolujacy, np. réznicujacych punktadje za sale gimnastyczng w zaleznosci od jej wielkosci
albo za fakt posiadania bardziej doswiadczonego personelu lub wigkszej ilosci sprzetu.
Komisja konkursowa stosuje jednakowe kryteria do wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu konkursowym, a wszelkie odstepstwa w tym zakresie bylyby dzialaniem
sprzecznym z ustawg i stanowilyby naruszenie zasady réwnego traktowania. Zarzut
Odwotujacego jest o tyle niezrozumialy, ze przed rozpoczeciem postepowania wszelkie
informacje wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostgpniane sa S$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Odwolujacy miat
mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami postepowania i przyjecia ich do stosowania, skfadat
réwniez w tym zakresie osobne oswiadczenie. Rowniez tres¢ aktéw prawnych stanowigcych
podstawe dokonania oceny ofert przez Komisje konkursowg powinna by¢ znana
Odwotujacemu, ktéry jest przedsigbiorca, a zatem podmiotem uznawanym w obrocie
gospodarczym za profesjonaliste. Tym samym, wszelkie zarzuty Odwolujacego zwigzane

z procesem dokonania oceny ofert w kwestionowanym postgpowaniu sa nieuprawnione.

Odwolujacy nie podniést zadnych zarzutéw wskazujgcych na naruszenie przez Komisje
konkursowa przepiséw postepowania w stopniu uzasadniajacym uznanie, ze doszlo do
naruszenia jego interesu prawnego. Tym samym, w ocenie organu nie ma podstaw do
uznania, ze oferta Odwolujacego zostala oceniona nieprawidiowo, a Odwolujacy nie zostat

wybrany do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w wyniku bledu Komisji konkursowej.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
NFZ uwaza, ze odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktorych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego.
W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego

przez Odwotujgcego.
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Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zloZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sagdowej, wpis
od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowg uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Michal Dziegielewski
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