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DECYZJA NR 47/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
odwolanie Sport Medica S.A. (ul. Pory 78, 02-757 Warszawa) od rozstrzygnigcia
postepowania nr 07-18-000395/SZP/03/1/03.4580.030.02/01 w sprawie zawarcia umoéw

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

www.niz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, c-mail: kancelaria@ntz-warszawa.pl



Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu
ofert w rodzaju Leczenie szpitalne w zakresie Ortopedia i traumatologia ruchu -
Hospitalizacja, w tym Ortopedia i traumatologia ruchu — Hospitalizacja — Zabiegi

endoprotezoplastyki H01, H02, H09, H10, H11, H13, H14, H15, H16, H17, H18, H19.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawg, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotanie.

Strona postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawea, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewoédzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

Strona 2z 10



2. W dniu 27 kwietnia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-000395/SZP/03/1/03.4580.
030.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewddzki z siedzibg w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju Leczenie szpitalne w zakresie Ortopedia i traumatologia ruchu
— Hospitalizacja, w tym Ortopedia i traumatologia ruchu — Hospitalizacja — Zabiegi
endoprotezoplastyki HO1, H02, H09, H10, H11, H13, H14, H15, H16, H17, H18, H19 na okres
od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia
maksymalnie trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postepowania.

Warto$é postepowania wynosita 1069 076,00 PLN na okres rozliczeniowy od
1 sierpnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Na postgpowanie wplyneto siedem ofert. Odwotujacy zlozyt ofert¢ z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szezegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadezen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 . poz. 1372, z p6zn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne],
tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci i ceny oraz wymogow okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego (Dz. U. 2017 r. poz. 2295, z pdzn. zm.).

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w 6 lipca 2018 r. do udzielania $wiadczen
wybrano trzech oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktow. W wyniku
rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujacego zajeta pigte miejsce, tym samym nie zostata
wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koncowy postgpowania zostal przedstawiony
w zatgczniku do decyzji.

W dniu 10 lipca 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie Sport Medica S.A. (ul. Pory 78, 02-757 Warszawa).
Tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy podnidst zarzut niewybrania oferty,
wskazujac, ze w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania interes prawny Odwotujacego doznat

uszczerbku. Odwotujacy zarzucil, ze niewybranie jego oferty pozbawi zatrudnionych
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w placowce 9 lekarzy — rezydentdéw mozliwosci ksztalcenia, zdobywania wiedzy 1
umiejetnosci, mieszkancéw miasta - dostepu do $wiadczen, a pacjentow — ciaglosdci
i kompleksowosci leczenia w jednym miejscu. Odwolujgey podnidst réwniez zarzut, ze
niewybranie jego oferty w zupelnie innym postepowaniu pozbawito niepelnoletnich pacjentow,
w tym dzieci niepelnosprawne, mozliwosci korzystania z zabiegdéw wykonywanych przez
wysoko wyspecjalizowanych ortopedow zatrudnionych w placowce.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujgcy podnidsl, ze nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem konkursu, wniost o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie ponownej
weryfikacji i oceny podmiotow, ktore wziely udzial w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost réwniez o ujawnienie ilosci punktéw uzyskanych w postepowaniu
konkursowym przez Sport Medica S.A. oraz o informacje o ilosci punktéw zdobytych przez

trzech wyltonionych w wyniku konkursu $wiadczeniodawcdw.

Odwolujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie Sport
Medica S.A. (ul. Pory 78, 02-757 Warszawa), nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych
przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co ksztaltuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $ciSle uzaleznione od zwiagzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Warto zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepisdw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
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Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybodr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciaglos¢
udzielania S$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie

prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomig¢dzy oferentami.

4. Nalezy wskaza¢, w jakich okolicznosciach oferta Odwotujacego nie zostala wybrana
do udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej, w szczegdélnosci jakg punktacje uzyskala

za poszczegdlne kryteria oraz ktore miejsce zajeta w rankingu koncowym.

Odwotujacy nie zostat wybrany do udzielania §wiadczen, poniewaz jego oferta otrzymata
zbyt niskg lgczna liczbe punktdw. Oferta Odwotujacego uzyskata 1,5 pkt za ofert¢ cenowg, 25,2
pkt za jakos$¢, 3 pkt za kompleksowosé, 3 pkt za dostepnos¢, 0 pkt za cigglos¢ — tgcznie 32,7
pkt. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na piatej pozycji rankingu koficowego.
Wskazaé nalezy, ze Odwolujacy uzyskal, z perspektywy wspélnej kryteriéw cenowych i nie
cenowych 32,7 pkt, podczas gdy oferenci, ktérzy zostali wybrani do realizacji umowy uzyskali
kolejno 56,95 pkt —na pierwszym miejscu, 46,55 pkt — na drugim miejscu i 38,15 pkt — na
trzecim miejscu. Pozycja w rankingu, na ktorej znalazl si¢ Odwolujacy, byta bezposrednim
powodem niewybrania oferty Odwotujacego. Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze bezposrednig przyczyna niewybrania oferty Odwotujgcego do realizacji umowy byla zbyt
niska liczba punktéw. Niewatpliwie dokonywanie rozstrzygnigcia, w ramach ktorego
wytoniony do realizacji umowy bylby oferent, ktéry nie mial najwyzszej ilosci punktow,
zatamywaloby powyzej wyrazong regute rownego traktowania oferentow.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do realizacji umowy o udzielanie swiadczen,
poniewaz planowane byto zawarcie 3 umow, a Odwotlujacy zajgt 5 miejsce w rankingu. Wyzej
wymieniona pozycja w rankingu koficowym przy uwzglednieniu okolicznoci, iz organizator
postepowania okreslil, ze zamierza zawrze¢ maksymalnie trzy umowy byta bezposrednim
powodem niewybrania oferty Odwolujacego. Komisja konkursowa nie kwestionowata faktu

spetnienia przez Odwolujacego warunkéw wymaganych do udzielania $wiadezen,
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a zasadniczym powodem niewybrania jego oferty byla zbyt niska tgczna liczba punktéw. Fakt
spetnienia przez Odwolujacego minimalnych wymagan do udzielania $wiadczen okazat sig
niewystarczajacy, poniewaz w kwestionowanym postepowaniu oferta Odwotujgcego uzyskata
tacznie 32,7 pkt, natomiast oferta, ktéra zajeta pierwsze miejsce, uzyskata fgcznie 56,95 pkt, co

wskazuje na znaczng roéznicg pomigdzy tymi ofertami.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonana oceng oraz sporzagdzony na tej podstawie
ranking koncowy, dokonata wyboru ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okre§lonych w art. 148 ust. 1 ustawy, ktore uplasowaly si¢ na najwyzszych pozycjach

w rankingu koncowym.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, przedstawione
przez Odwolujacego zarzuty sg nieuzasadnione. Zaprezentowane przez Odwolujacego
stanowisko nie ma wplywu na finalng oceng¢ oferty dokonywana przez Komisj¢ konkursows,
nie stanowi ponadto wyrazu zakwestionowania prawidtowosci i stusznosci podejmowanych
przez komisje rozstrzygnie¢. Przyczyna niewybrania oferty Odwotujgcego, pomimo spetnienia
przez niego wymaganych warunk6éw, byla zbyt niska tgczna liczba punktow.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktdw sktadajacych si¢ na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej facznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcdw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze to sam oferent determinuje ilos¢
punktow, ktére uzyska w omawianym tu rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga,
ze postulat réwnego traktowania oferentow o ktéorym mowa w art. 132 ustawy jest tuta
realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narze¢dzia informatycznego
shuzacego do sporzadzenia rankingdw, obiektywnie wykluczajacy uznaniowo$¢ czionkéw
Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegdlne skladowe oferty, skutkuja taka sama iloscig punktow
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji skiada
si¢ na ranking koncowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu korncowym otrzymali
najwieksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
zgodnie zplanem finansowym Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ i planem

zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o postgpowaniu.
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Fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwolujacego nie stanowi o zasadno$ci wniesionego srodka odwotawczego. Spelnienie przez
Odwohijacego warunkow wymaganych do udzielania $wiadczen nie stanowi jeszcze gwarancji
uzyskania kontraktu na $wiadczenia zdrowotne w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
Ortopedia i traumatologia ruchu — Hospitalizacja, w tym Ortopedia i traumatologia ruchu —
Hospitalizacja — Zabiegi endoprotezoplastyki HO1, H02, H0O9, H10, H11, H13, H14, H15, H16,
H17, H18, H19. Postepowanie konkursowe zmierzajace do wylonienia realizatoréw uméw ma
bowiem charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnos¢
leczniczg winien w sposdb nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postepowaniu, biorge pod
uwage obiektywna okoliczno$¢ niewybrania jego oferty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;
wybrani zostali oferenci, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza fgczng liczbg punktow. Dlatego
tez nie ma podstaw do dokonywania ponownej oceny oferty Odwotujgcego i zawarcia z nim
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia

postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujagcy podnidst rowniez zarzut,
ze niewybranie jego oferty pozbawi zatrudnionych w placéwce 9 lekarzy — rezydentow
mozliwosci ksztalcenia, zdobywania wiedzy i umiej¢tnosei. Odnoszac si¢ do tego argumentu,
nalezy wskazaé, ze nie sg to kryteria, ktére stanowig przedmiot oceny dokonywanej przez
Komisje konkursowg. Nie sg to réwniez elementy, za ktore rozporzgdzenie kryterialne
przywiduje dodatkowe punkty, dlatego nie stanowi to argumentu uzasadniajgcego przyznanie

innej, wyzszej punktacji, niz wynikajaca z miejsca w rankingu.

W ocenie Odwotujacego, niewybranie jego oferty spowoduje zmniejszenie dostgpnosei do
$wiadczen oraz pozbawi pacjentow cigglodci i kompleksowosci leczenia. Z powyzszym
argumentem nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy
btednie rozumie metodologie dokonywania oceny ofert biorgcych udzial w postgpowaniu
konkursowym. Jak juz wyzej wskazano, komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy
zlozonych ofert, w szczegélnosci pod kgtem spelnienia przez oferentéw dodatkowych
kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym, tj. ciagtosci, kompleksowosci, jakosei,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, ze kryteria te, wynikajace z wyzej wymienionego
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rozporzadzenia, zostaty rowniez wyrazone przez ustawodawcg w art. 148 ustawy, zgodnie
z ktorym poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosdci: ciaglosé, kompleksowosc,
dostepnos¢, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet
i aparature medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych swiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koncowym.
Postepowanie konkursowe zostalo ogloszone w celu zabezpieczenia $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju Leczenie szpitalne w zakresie Ortopedia i traumatologia ruchu —
Hospitalizacja, w tym Ortopedia i traumatologia ruchu — Hospitalizacja — Zabiegi
endoprotezoplastyki HO1, H02, H09, H10, H11, H13, H14, H15, H16, H17, H18, HI19.
W wyniku jego rozstrzygniecia zawarto trzy umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
tj. maksymalng liczbe okreslong przez organizatora konkursu w ogloszeniu postgpowania na
danym obszarze kontraktowania. Niewybranie oferty Odwolujacego nie spowoduje zatem
automatycznie, ze pacjenci zostang pozbawieni dostepu do $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy: Fundusz dziala w imieniu wlasnym na rzecz
ubezpieczonych oraz o0s6b uprawnionych do tych $wiadczen na podstawie przepisdw
o koordynacji. Przebieg i wynik postepowania konkursowego nr 07-18-000395/SZP/03/1/
03.4580.030.02/01, w ktérym wyboru dokonano sposréd tych oferentow, ktdrzy uzyskali
najwyzszg ilo$¢ punktow przyznanych na podstawie obiektywnych kryteriow w pelni t¢ zasade
realizuje. Powyzsze oznacza, ze wynik postepowania konkursowego gwarantuje mozliwo$¢
uzyskiwania $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw  publicznych
$wiadczeniodawcow, ktorzy uzyskali najwyzszg ilos¢ punktéw, a zatem dajg rgkojmie
najwyzszej jakosci udzielanych $wiadczen, ciggloscei 1 kompleksowosci leczenia.

Odwolujacy podnidst rowniez zarzut, ze niewybranie jego oferty w zupelnie innym
postepowaniu pozbawilo niepeinoletnich pacjentéw, w tym dzieci niepeinosprawne,
mozliwosci korzystania z zabiegdw wykonywanych przez wysoko wyspecjalizowanych
ortopedow zatrudnionych w placéwce. Powyzszy zarzut nie zashiguje na uwzglednienie,
poniewaz nie dotyczy rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 07-18-000395/SZP/03/
1/03.4580.030.02/01.

Odwolujacy wniost o ujawnienie ilosci punktow uzyskanych w postepowaniu

konkursowym przez Sport Medica S.A. oraz o informacje o ilosci punktéw zdobytych przez
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trzech wylonionych w wyniku konkursu $wiadczeniodawcoéw. Mazowiecki Oddzial
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w pelni realizuje zasad¢ jawnosci postepowania
po jego rozstrzygnieciu. W zwiazku z wniesieniem odwotania, Odwolujacy zgodnie
z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Realizacje wniosku o ujawnienie ilosci
punktow uzyskanych w postgpowaniu konkursowym przez Sport Medica S.A. oraz
o informacje o ilosci punktéw zdobytych przez trzech wytonionych w wyniku konkursu
swiadczeniodawcow stanowi ranking koncowy postepowania, ktéry zostal przedstawiony

w zalaczniku do decyz;ji.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z p6zn. zm.)
od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig
do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sgdowej, wpis
od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek
bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku

Strona9z 10



postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat
sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego

uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie.

Michal! Dileglelewski

Otrzymuja:
1 x adresat;

1 x strony postgpowania;
1 x aa.

Zatacznik:

- ranking koncowy.
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KONKURS OFERT
NA ROK 2018

DATA:
2018-07-06

NAZWA RODZAJU SWIADCZEN:

LECZENIE SZPITALNE

KOD POSTEPOWANIA:

07-18-000395/SZP/03/1/03.4580.030.02/01

NAZWA ZAKRESU:

ORTOPEDIA | TRAUMAT NARZ RUCHU - HOSPITALIZACJA w tym: - ORTOPEDIA | TRAUMATOLOGIA NARZADU RUCHU - HOSPITALIZACJA- ZABIEGI ENDOPROTEZOPLASTYKI HO1, HO2, HOS, H10,
H11, H13, H14, H15, H16, H17, H18, H19

Ranking koricowy

(malejaco wg facznej liczby punktéw oceny

»»nv

Pozyeia Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
oferty w Adres Liczba dwiadezen Wartosé swiadczen — T ——— taczna | o | PR
ranking ﬁzﬂ Nazwa Adres HN,M_mnm (jedn. roziicz.) (z1) zalens RS __nﬂwi pozydil | wybraniu
rent renta udzielania P . i unl
N olety oerents et Siadczen w ofercle narastajaco w ofercie narastajaco canawy ookt | oot | & clghate: | lnne. | razem nunmi oferty** _o“w-m
CENTRUM ROMPLERSOWET REFAILTTACIT OO A ORTGPEDVCINT 05570 N
07-18-000395[03/1) | SPOLKA Z OGRANICZONA 05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA ul. KONSTANCIN-JEZIORNA ul
1,00/0001/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA GASIOROWSKIEGO 12/14 GASIOROWSKIEGO 12/14 351802 351802 1] 351802 351802 1,5 42,5 7 3 3 0| 55,5| 56,95|Z Tak
BLE T [CENTRUM ROMPLERSOWEJ RERABILITACT ODDZIAL ORTOPEGYCZNY 05-510
0001/06 zakr skoj SPOLKA Z OGRANICZONA 05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA ul. KONSTANCIN-JEZIORNA ul
03.4580.230.02 ODPOWIEDZIALNDSCIA GASIOROWSKIEGD 12/14 GASIOROWSKIEGO 12/14 232699 584501 1] 232699 584501 0 0 0 0 0 0 0 0|Z Tak
"WARSAW MEDICAL CENTER, WARSZAWSKIE OOOZTAL SZPITALNY CHIRURGH
07-18:000395(03/1]- | CENTRUM MEDYCZNE" SPOLKA Z URAZOWO-ORTOPEDYCZNEJ 02-677
2,00/ 0003106 (OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 02677 WARSZAWA ul. WYNALAZEK 4 WARSZAWA ul WYNALAZEK 4 162743 747244 1] 162743 747244 1,5| 36,1 2 7 0 0| 45,1| 46,55(Z Tak
T TS O00ISE O | WARSAV MEDICAL CENTER, WARSZAWSKIE TIOZTAL SZPTTALNY CHIRURGT
0003/06 2akr.5koj. CENTRUM MEDYCZNE" SPOLKA 2 URAZOWO.ORTOPEDYCZNE 02-677
03.4580,230.02 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 02677 WARSZAWA ul. WYNALAZEK 4 |WARSZAWA ul. WYNALAZEK 4 190203 937447 1] 190203 937447 0 0 0 0 0 0 0 0|Z Tak
OODZIAL CHIRURGI URAZOWO-
07-18-000385{03/1]- 05-120 LEGIONOWO ul. MARSZ. JOZEFA | ORTOPEDYCZNEJ 05-120 LEGIONOWO ul
3,00]0004/06 JERZY PETZ PILSUDSKIEGO 20 Pt SUDSKIEGO 20 146253 1083700 0,9| 131628 1069074,7 3] 18,7 9] 7.5 0 0 352 38,15|Z Tak
OODZIAE CTHIRURGIT URAZOWO -
ORTOPEDYCZNEJ REHASPORT CLINIC
07-18-000395[03/1}- MEDICOVER SPOLKA Z OGRANICZONA 00-807 WARSZAWA ul. AL SZPITALA MEDICOVER 02-972 WILANOW
4,00{0007/05 ODPOWIEDZIALNOSCIA JERGZOLIMSKIE 85 ul RZECZYPOSPOLITE 5 137113| 1220812,64| 0,96| 131628| 1200702,83 21| 22,6 3| 6,5 3 0] 351| 37.2|1Z Nie
OODZIAL CHIRURGH URAZOWD -
07-18-000395(03/1}- ORTOPEDYCZNEJ REHASPORT CLINIC
0007106 zakr skoj MEDICOVER SPOLKA Z OGRANICZONA 00-807 WARSZAWA ul. AL SZPITALA MEDICOVER 02-972 WILANOW
03.4580.230.02 ODPOWIEDZIALNOSCIA JEROZOLIMSKIE 86 ul. RZECZYPOSPOLITES § 71539| 1292351,64| 0,96| 68677( 1269380,27 0 0 0 0 0 0 0 0(Z Nie
ODDZIAL CRIRURGI URAZOWO-
07-18-000385(03/1}- GRTOPEDYCZNE 02757 WARSZAWA ul
5,00|0002/08 SPORT MEDICA S A 02-757 WARSZAWA ul. PORY 78 PORY 78 0| 1292351,64 0 0| 1269380,27 1,5| 25,2 3 3 0 0 31,2 327(D Nie
OODZIAE CHIRURGT URAZOWO-
07-18-000395(03/1)- | CENTRUM MEDYCZNE ENEL-MED SPOLKA 00-195 WARSZAWA ul SLOMINSKIEGO | ORTOPEDYCZNENCENTRUM 01-195 WOLA|
6,00{0005/08 AKCY.INA 19/524 ul, AL. SOLIDARNOSCI 128 0| 1292351,64 0 0| 1269380,27 1,5 20,4 0| 45 0 0| 24,9] 26,35|D Nie
O7-1E-000335[031TF ODOZIAL CHIRURGT URAZOWO-
0005/06 zakr sioj CENTRUM MEDYCZNE ENEL-MED SPOLKA 00-185 WARSZAWA ul. SLOMINSKIEGO | ORTOPEDYCZNEJCENTRUM 01-195 WOLA
03 4580 230,02 AKCYJNA 101524 ul. AL. SOLIDARNOSCI 128 0| 1292351,64 0 0| 1269380,27 [¢] 0 0 0 0 0 0 0|D Nie
GODZIAL CHIRURGT URAZOWE
07-18-000385(03/1}- ORTOPEDYCZNEJ 01-480 BEMOWO ul
7,00/ 0006108 KUINIKA LEK-MED SP. Z 0.0. 01-385 WARSZAWA ul SWIETUKOW 3 [KARTEZJUSZA 2 0| 1292351,64 0 0] 1269380,27 1,5 16,9 1 3 0 0 20,9] 22.4|D Nie
O7-16-000395(001 |- CODZIAL CHIRURGT URAZOWO
0006/06 zakr skoj. ORTOPEDYCZNEJ 01-480 BEMOWO ul
03.4580.230.02 KLINIKA LEK-MED SP. Z 0.0. 01-389 WARSZAWA ul, SWIETUKOW 3 |KARTEZJUSZA 2 0| 1292351,64 0 0| 1269380,27 0 0 0 0 0 0 0 0|D Nie







