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DECYZJA NR 27/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 1938 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.a.:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Centrum Medyczne ENEL-MED. S.A. w Warszawie, zwanej
dalej Odwotujacym, od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000262/SZP/03/1/03.4600.032.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie, zwany dalej MOW NEFZ, w trybie
konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie okulistyka - zespél chirurgii

jednego dnia w tym okulistyka - zesp6l chirurgii jednego dnia B18, B19.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej, przysluguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca

odwotanie.
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Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
Swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, kt6rzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotlania
dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
Swiadczeri opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawcy, ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoéwienia wynika, Zze umowe o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym S$wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia
Umowy.

2. W dniu 20 marca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000262/5SZP/03/1/03.4600.032.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
okulistyka - zespot chirurgii jednego dnia, w tym okulistyka - zespét chirurgii jednego dnia
B18, B19 na okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. wskazujgc na mozliwosé
zawarcia maksymalnie siedmiu uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej po
przeprowadzeniu postepowania.

Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy zlozonych ofert, pod katem speinienia przez
oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2295 z poZn. zm.), zwanym dalej rozporzadzenie w sprawie §wiadczeri
gwarantowanych, oraz kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz.
1372 z pézn. zm.), zwanym dalej rozporzadzenie kryterialne, tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 4 czerwca 2018 r. do udzielania

swiadczen wybrano siedmiu oferentéw, ktérzy w rankingu korficowym z przeprowadzonego
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postepowania  otrzymali  najwieksza  liczbe = punktéw.  Ranking  korcowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

W rozstrzygnieciu postgpowania oferta Odwolujagcego zajeta 6sme miejsce w
rankingu i tym samym nie zostala wybrana do udzielania $wiadczer.

W dniu 8 czerwca 2018 r. do MOW NFZ wplynelo odwolanie Odwotujacego. Tym
samym odwolanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

W odwolaniu Odwolujacy zarzucil:

1) naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie w przedmiotowym
postepowaniu réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych
sie o zawarcie umowy polegajace na biednych wyliczeniach rachunkowych
skutkujacych przyznaniu Odwolujacemu o jeden punkt mniej w kryterium ,jakos¢”;
niezweryfikowaniu faktu, czy pozostali oferenci zlozyli zgodne z prawda
o$wiadczenia co do wynikéw kontroli i tym samym nieodjecia tym oferentom
punktéw, co spowodowalo, ze oferta Odwolujacego zostala uplasowana na nizszym
miejscu,

2) naruszenie art. 149 ust. 8 ustawy w zw. z § 8a rozporzadzenia Ministra Zdrowia
zdnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegOlowych kryteribw wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej,
polegajace na niezastosowaniu powyzszego przepisu i w konsekwendji
nieodrzuceniu oferty Sensor Cliniq Sp. z 0.0. 1 wsp. Sp. k., co spowodowalo, ze oferta
Odwolujacego jest na ésmym miejscu rankingu koncowego, zamiast na miejscu
siodmym, ktére gwarantowaloby Odwolujgcemu zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczeri opieki zdrowotnej,

3) blad w wustaleniach faktycznych polegajacy na blednej weryfikacji oferty
Odwotujacego skutkujacy blednym ustaleniem liczby punktéw w  kryterium
~jakos¢”, co skutkuje przyznaniem tylko 36 punktéw, w sytuacji, gdy Odwolujacy w
kryterium ,jako$¢” powinien mie¢ przyznanych 37 punktéw,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu weryfikacji
prawdziwosci/ poprawnosci oswiadczen oferentéw w zakresie kwestii zwigzanych z
ankieta w czesci dotyczacej wynikéw kontroli, co moglo skutkowaé zaniechaniem
przyznania punktéw ujemnych poszczegélnym oferentom i moglo mie¢ wplyw na
pozycje poszczegdlnych oferentéw w rankingu koricowym, a tym samym na wybor

oferentéw, z ktérymi zostang zawarte umowy.

Strona4z9



Odwolujacy, zgodnie z art. 10 kp.a. zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. Do wuszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotlania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym §wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia z 2001 r.,
sygn. akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego
oférta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w
pelnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem
zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktére zapewniajg ciggloé¢ udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz
dostepnoéé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

4. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podtrzymujac systematyke zarzutéw przyjeta przez Odwolujacego w uzasadnieniu
odwolania w pierwszej kolejnosci odnieé¢ nalezy sie do zarzutu nieuzasadnionego wyboru

oferty Sensor Clinic Sp. z 0.0. i wsp. Sp. k.
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Odwotlujacy wskazuje, ze oferta Sensor Cliniq Sp. z 0.0. i wsp. Sp. k. powinna zostac¢
odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem odrzuca
si¢ oferte zlozong przez $wiadczeniodawce, z ktorym w okresie 5 lat poprzedzajgcych
ogloszenie postepowania, zostala rozwigzana przez oddzial wojewéddzki Funduszu umowa
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w zakresie lub rodzaju odpowiadajacym
przedmiotowi ogloszenia, bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po
stronie §$wiadczeniodawcy.

Odwotujacy powolujac sie na informacje medialne twierdzi, iz w okresie sierpien -
pazdziernik 2013 r. MOW NFZ rozwiazal z Sensor Cliniq Sp. z 0.0. i wsp. Sp. k. bez
zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy
umowe w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie okulistyka — hospitalizacja planowa.

Tym samym, zdaniem Odwolujacego, z uwagi na fakt, iz postepowanie konkursowe
zostato ogloszone w dniu 20 marca 2018 r., tj. przed uptywem 5 lat wskazanych w art. 149
ust. 1 pkt 8 ustawy, a MOW NEFZ rozwigzat z Sensor Cliniq Sp. z 0.0. i wsp. Sp. k. umowe w
rodzaju leczenie szpitalne, ktéry to rodzaj jest zbiezny z rodzajem przedmiotowego
postepowania konkursowego, w zakresie okulistyka - hospitalizacja planowa, oferta Sensor
Cliniq Sp. z o.0. i wsp. Sp. k. powinna zosta¢ odrzucona.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢, bowiem fakt rozwigzania umowy z
Sensor Cliniq Sp. z 0.0. i wsp. Sp. k. w zakresie lub rodzaju odpowiadajacym przedmiotowi
ogloszenia, bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie
$wiadczeniodawcy., nie mial miejsca. Skoro zatem nie zaistnial warunek stwarzajgcy
podstawe do odrzucenia oferty, przepis ten nie moégl mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie, a oferta zlozona przez Sensor Cliniq Sp. z 0.0. i wsp. Sp. k. nie powinna podlegac
odrzuceniu.

Wobec powyzszego zarzut, dotyczgcy naruszenia przez Komisje Konkursowa art. 149
ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. § 8a rozporzadzenia kryterialnego, poprzez nieodrzucenie oferty
Sensor Cliniq Sp. z 0.0. 1 wsp. Sp. k. nie znajduje potwierdzenia w faktach.

W dalszej kolejnoéci Odwotujacy zarzuca, iz Komisja konkursowa dokonata btednych
wyliczeri rachunkowych, ktére skutkowaly tym, iz uzyskal on o jeden punkt za maio
w kryterium , jakos¢”.

Tabela przedstawiona przez Odwolujacego odnosi sie do nieaktualnego brzmienia
zatacznika nr 3 Wykaz szczegétowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartoécia w rodzaju leczenie szpitalne, zwanym dalej

zalgcznikiem nr 3, do rozporzadzenia kryterialnego.
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Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajgce
rozporzadzenie kryterialne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2364) wprowadzilo nowe brzmienie
zalacznika nr 3 i obnizylo z 2 pkt do 1 pkt liczbe punktéw mozliwg do uzyskania
w kryterium jakosci przy ocenie warunku posiadania stanowiska do znieczulenia ogélnego
wyposazonego w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia krwi.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem zalacznika nr 3 za posiadanie stanowiska
znieczulenia ogélnego wyposazonego w sprzet do inwazyjnego pomiaru krwi oferent
powinien uzyska¢ 1 pkt.

Wskazujac na powyzsze, faczna liczba 36 pkt, ktére Odwotujacy uzyskat w kryterium
jakosci jest prawidlowa, a Komisja konkursowa dokonata prawidlowych ustalen faktycznych
w tym zakresie.

Odnoszac si¢ zaé do =zarzutu polegajgcego na zaniechaniu weryfikacji
prawdziwosci/ poprawnosdci oéwiadczen u oferentow w zakresie kwestii zwigzanych
z ankieta w czesci dotyczacej wynikow kontroli, wskaza¢ nalezy, iz Komisja konkursowa w
tym zakresie nie wzywala oferentéw do zloZenia wyjasnier, bowiem byla w posiadaniu
informacji stwarzajacych mozliwoéé obiektywnej weryfikacji. W przypadku ofert oferentéw,
uktérych na podstawie przeprowadzonych kontroli stwierdzono nieprawidlowosci
podlegajace ocenie kryterialnej zlozonej oferty, a ktérzy udzielili odpowiedzi skutkujacej
brakiem ujemnych punktéw, Komisja konkursowa dokonywala zmiany wyceny oferty o
czym informowata oferentéw.

Odwolujacy w szczegdélnosci zarzuca, iz Komisja konkursowa nie zweryfikowata
oswiadczen co do wynikéw kontroli ztozonych przez oferentéw Centrum Medyczne MML
Sp. z 0.0. oraz Centrum Leczniczo-Rehabilitacyjne i Medycyny Pracy ATTIS Sp. z o.o0.

Z powyzszym nie sposéb sie zgodzié. W zwigzku z negatywna weryfikacja
odpowiedzi dotyczacych wynikéw kontroli u w/w oferentéw wycena zlozonych przez nich
ofert ulegta zmianie. Oferentom odjety zostal 1 pkt z uwagi na ustalenie informagji o
negatywnych wynikach kontroli, skutkujacych odjeciem 1 pkt wskazanych w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia kryterialnego w tabeli nr 5 - Leczenie szpitalne - leczenie jednego dnia, 5.
Przedmiot postepowania: Zesp6l chirurgii jednego dnia - Okulistyka/Okulistyka dla dzieci,
Lp. I, Kryterium: Jakos¢, Kategoria 5. Wyniki kontroli, Oceniany warunek 5.1. Udzielanie
$wiadczen przez osoby wykonujgce zawdéd medyczny o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie Iub wudzielanie $wiadczen w sposéb iw warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu iwyposazenia

wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli.
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Odwotujacy bezpodstawnie zatozyl, iz wobec oferentéw Centrum Medyczne MML
Sp. z o.0. oraz Centrum Leczniczo-Rehabilitacyjne i Medycyny Pracy ATTIS Sp. z o.o.
w wyniku przeprowadzanych kontroli stwierdzone zostaty nieprawidiowosci polegajace na
przedstawianiu danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen, w sytuacji gdy powyzsze nie mialo miejsca. Sam fakt dlugoletniego
udzielania $wiadczen na podstawie umowy zawartej z MOW NFZ nie przesgdza, o tym, ze
zespol kontrolujacy swiadczeniodawce musi stwierdzi¢ okreslone nieprawidlowosci.

Wskazujac na powyzsze, Komisja konkursowa prawidlowo ustalita kwestie zwigzane
z udzieleniem przez oferentéw w ankiecie odpowiedzi na pytania dotyczace wynikéw
kontroli i w sytuacji, gdy ustalone informacje wynikalo, iz na podstawie przeprowadzonych
kontroli stwierdzono nieprawidlowosci podlegajace ocenie kryterialnej zlozonej oferty,
wycena ofert ulegala zmniejszeniu o liczbe punktéw wynikajaca z rozporzadzenia
kryterialnego.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa
zapewnila wszystkim oferentom, w tym Odwolujagcemu zachowanie zasad uczciwej
konkurencgji i réwno traktowala wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu konkursowym i nie dopuscila si¢ naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy.

Komisja konkursowa postapila prawidlowo nie odrzucajac oferty zloZonej przez
Sensor Cliniq Sp. z 0.0. Sp. k. oraz przyznajac Odwotujagcemu 36 pkt w kryterium jakosci.
Prawidiowo réwniez dokonywata weryfikacji odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w
ankiecie zwiazanych z wynikami kontroli.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego - zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcéw moze przejawiaé¢ sie w réznych aspektach, natomiast
przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteribw do wszystkich
$wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postepowaniu. Stad niedopuszczalne jest
stosowanie do niektérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych swiadczeniodawcéw (sygn.
akt IT GSK 2006/ 14)

Komisja konkursowa stosowala wszystkie kryteria, w tym takie same kryteria
dodatkowo oceniane w stosunku do kazdego oferenta, zakres uwzgledniania tych kryteriow
byt jednakowy

Ranking konficowy ktéry ukazuje pozycje, ktéra zajal Odwolujacy zostal sporzadzony

wedle ustawowych kryteriéw, o ktérych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
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przytoczonego powyzej orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, tozsamych dla
wszystkich §wiadczeniodawcédw biorgcych udzial w postepowaniu.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w
odwolaniu zloZonym przez Odwolujacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postepowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwengcji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotlujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 1938 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sagdowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.

Otrzymuja:
s upowaznienia Dyrektora

1 x Odwolujacy; Wcrzjaanxéd;kiego

zu Zdrowia

1 x Strony postepowania;

1xa/a. ZSoyich
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