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Odwotujacy:
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Hanna Brusikiewicz i Spotka

ul. Okopowa 33

01-059 Warszawa

Strony postepowania:
wedlug rozdzielnika

DECYZJA NR 26/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6ézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Centrum Diagnostyki Medycznej Multi-Med w Warszawie
[dalej jako Oferent lub Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
000790/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie program badan prenatalnych.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i1 skarga na zasadach
okredlonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys$l art. 154 wst. 1, 2 1 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczenn opieki
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zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadezeniodawca, ktory ztozyt odwotlanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory ztozyl wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 27 kwietnia 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000790/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne,
w zakresie program badan prenatalnych na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku, wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dwudziestu umoéw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku wynosita 3 495 259,50 ztotych.

Na postepowanie wplyneto dziewigtnascie ofert, w tym jedna podlegajaca odrzuceniu.
Odwotujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy =zlozonych ofert,
w  szczegllnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych
kryteridéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372, z pdin. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosei oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 9 czerwea 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo osiemnastu §wiadczeniodawcow. W wyniku
rozstrzygnigcia postepowania oferta Odwolujacego zajeta trzecie miejsce w rankingu
koncowym, tym samym Odwotlujacy zostal wybrany do udzielania $wiadczen. Ranking
koncowy z przeprowadzonego postepowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwotujgcy ztozyl w dniu 14 czerwca 2017 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym oferent wskazal, ze nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem konkursu i wnidst o uniewaznienie postgpowania oraz ogloszenie
ponownego postepowania w tym samym rodzaju oraz zakresie Swiadczen.

Odwotujacy sie¢ wraz z pozostalymi stronami postgpowania zostal zawiadomiony
zgodnie z art. 10 k.p.a. o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddow
i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy zrealizowal swoje uprawnienie w dniu 26
czerwca 2017 r.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad



postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawczy zobowiagzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisoéw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowo$¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wskazywany przez Oferenta argument,
zgodnie z ktérym fakt, ze nie uplynat termin do wniesienia protestu do Komisji konkursowej,
stanowi podstawe do wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego,
nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na odmienny: charakter, przedmiot i skutek jakie
obowigzujace przepisy prawa wigzg z wniesieniem $rodka odwotawczego w postaci protestu
i odwolania od rozstrzygniecia postgpowania konkursowego. Protest jest srodkiem
odwotaweczym skierowanym wzgledem skonkretyzowanej czynnosci komisji konkursowej,
sktadany w ramach postepowania konkursowego do czasu jego zakonczenia. Skutkiem
wniesienia tego srodka moze by¢ powtdrzenie zaskarzonej czynnosci. Odwolanie kierowane
jest natomiast po rozstrzygnieciu postepowania konkursowego i jego przedmiotem jest
wlasnie to rozstrzygniecie, a wiec wynik postepowania prowadzonego w trybie Konkursu lub
rokowan.

Oferent w ramach odwolania do wyniku postgpowania konkursowego, sprecyzowal
zarzuty dotyczace procesu negocjacyjnego oraz ilosci $rodkéw finansowych przyznanych
w wyniku tego postepowania. W ocenie Oferenta takie postgpowanie pozostaje
w sprzecznosci z art. 142 ust. 5 ustawy oraz art. 134 ust. 1 ustawy.

Wszechstronna analiza treSci odwotlania prowadzi do wniosku, ze Komisja
konkursowa prowadzila postepowanie z poszanowaniem zasady rownego traktowania
oferentéw, a kazdy etap postepowania nie pozostawal w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Przedmiotem licznych =zarzutéw Odwolujacego si¢ jest przebieg spotkania
negocjacyjnego, na ktéorym Odwolujacy, tak samo jak kazdy uczestnik tego procesu, zostal
uposazony w wiedze o poziomie ceny oczekiwanej przez Komisj¢ konkursowa. W ocenie
Odwotujacego zasadne bylo uzyskanie od reprezentantéw Komisji konkursowej, dwoch
pozioméw ceny: oczekiwanej oraz nizszej niz oczekiwana przez Fundusz. Komisja nie
przyjeta jednak takiej metodyki ksztaltowania swojego stanowiska, tylko zgodnie z zasada
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wyrazong w art. 134 ustawy, prezentowala transparentnie kazdemu oferentowi: jeden poziom
ceny oczekiwanej. W reakcji na taki komunikat, Oferent dokonywat swobodnego wyboru
pomigdzy akceptacjg tego poziomu, badz wyrazeniem wilasnej propozycji cenowej
1 pozostaniem w rozbieznosci z propozycja komisji. Odwotujacy dokonat takiego wyboru
1 w efekcie podjat decyzje o akceptacji poziomu ceny oczekiwanej. Brak jest zatem podstaw
do stwierdzenia o wytworzeniu sytuacji przymusu Oferenta do przyjecia ceny wskazywanej
przez Komisj¢ konkursowg jako oczekiwana. Odwotujacy ztozyt swoj podpis na protokole
sporzagdzonym z negocjacji, dajac wyraz akceptacji propozycji zlozonej przez Fundusz.
Dodatkowa adnotacja naniesiona przez Oferenta, oddaje przebieg spotkania negocjacyjnego,
ale pozostaje obojetna dla wyniku tego spotkania. Zgodnie zatem 2z podpisanym
1 zaakceptowanym protokolem wynik negocjacji pozostaje w zbieznosci pomiedzy NFZ,
a Odwolujacym.

Opisany powyzej sposob prowadzenia negocjacji, w ktérym Komisja konkursowa
prezentuje jednolicie, wszystkim oferentom jeden poziom ceny oczekiwanej, nie budzi
zastrzezen Dyrektora MOW NFZ, a tym samym nie stanowi dziatania sprzecznego z art. 107
ust. 5 pkt 1 ustawy, na ktéry wskazuje Odwotujacy.

Wyczerpujac obszerny fragment Odwotlania dotyczacy przebiegu negocjacji oraz
odnoszac sie do zasygnalizowanego faktu uczestnictwa Naczelnika Wydzialu Swiadczen
Zdrowotnych MOW NFZ w trakcie spotkania negocjacyjnego nalezy stwierdzié, ze stanowit
on realizacje koordynacji organizacyjnej procesu prowadzenia postepowania konkursowego i
mial charakter wylacznie porzadkowy, spowodowany przedluzaniem przez Oferenta
spotkania negocjacyjnego, odmowa zakomunikowania decyzji Oferenta o pozostawianiu w
zbieznosci badZ rozbieznosci z propozycja komisji, a tym samym dezorganizacja spotkania i
pracy komisji. Jednoczes$nie uczestniczaca w fragmencie spotkania ww. osoba, nie
ksztattowata wobec Odwotujacego propozycji cenowych, a zatem pozostawala obojetna na
przebieg 1 wynik spotkania negocjacyjnego.

Odnoszac sie do dalszych fragmentéw uzasadnienia, w ktorym Odwotujgcy wskazuje,
ze gospodarowanie srodkami finansowymi dedykowanymi do postgpowania konkursowego,
w ktoérym udzial brat Odwolujacy si¢, ma charakter bezpiecznego i efektywnego, wytgcznie
w sytuacji gdy w wyniku tego postgpowania Odwolujacy otrzymatby taki wymiar srodkdéw
jakiego oczekiwal. Powyzsze prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania uwarunkowania,
w ktédrym bioracy w postepowaniu konkursowym udzial $wiadczeniodawcy, pozostajacy
wzgledem siebie w relacji konkurencyjnej, otrzymujg $rodki finansowe, w wymiarze
wylacznie wyznaczonym przez ich oczekiwania. W przypadku procedury o charakterze
konkurencyjnym, a do takich nalezy konkurs ofert realizacja powyzszego schematu
postgpowania jest o tyle niemozliwa, ze oczekiwania uczestnikow konkursu nie pozostajg ze
sobg w zbieznosci. Z tych samych wzgledéw w niniejszym postepowaniu zostat zastosowany
art. 142 ust. 5 ustawy , w ten sposéb, ze dokonano zréznicowania oferentow z perspektywy
wspolnej okreslonych kryteriow, czego efektem jest konkretna lokalizacja w rankingu
koncowym.

Odnoszac sie do art. 134 ust. 1 ustawy statuujgcego dyrektywe rownego traktowania
oferentow, nalezy stwierdzi¢, iz zostal on zastosowany w tym postepowaniu. Sposob
realizacji powyzszej dyrektywy nie skutkowal uzasadnionym zréznicowaniem w gradacji
punktow i w konsekwencji miejsca w rankingu. Jedynie taki sposéb wyltaniania realizatoréw
umoéw o udzielanie $wiadezen oraz kreowania wymiaru przydzielanych $rodkoéw finansowych
realizuje ustawowy standard réwnego traktowania oferentow, a zatem stanowi wypelnienie
dyrektywy wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy.

Weryfikacja ofert jest podstawowym zadaniem powotanej do prowadzenia
postepowania konkursowego Komisji konkursowej, a zatem nie sposéb czyni¢ zarzutu



z realizacji obowigzkoéw natozonych na Komisje wyrazajacych sie w weryfikacji kwalifikacji
zgloszonego do oferty personelu Odwotujacego.

Odnoszac sie do wskazanego w tresci odwotania oferty Swiadczeniodawcy Boramed
Centrum Medyczne, zostala réwniez w ramach realizacji powyzszego obowigzku
zweryfikowana i w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzono, Zze speinia on wymogi
konieczne do realizacji umowy w wigkszo$ci samodzielnie, a w czgdci zakresu przy udziale
podwykonawcy, w rozumieniu § 1 pkt 8 Ogoélnych Warunkéw Umoéw, ktéry wykonuje czesé
umowy, samodzielnie organizujgc powierzony zakres czynnosci.

Oferent w ramach odwotania od wyniku postgpowania konkursowego, podnidst
niezasadno$¢ zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu,
ktorzy spetniali warunki konieczne, a tym samym ich oferta nie podlegata odrzuceniu. Nalezy
podkresli¢, iz dzigki takiemu rozstrzygnigciu postepowania konkursowego dostepnos¢ do
badan prenatalnych w wojewddztwie mazowieckim zostanie zwigkszona, a zatem gtéwny cel
postepowania zostal osiagniety. Obecnie program realizuje o$miu $wiadczeniodawcow,
natomiast w wyniku przeprowadzonego postepowania realizowa¢ je ma osiemnascie
podmiotéw. Jednoczesnie obecnie miejsca udzielania $wiadczen zlokalizowane sg wylgcznie
na obszarze m. st. Warszawy, natomiast w wyniku przeprowadzonego postgpowania
konkursowego rowniez w innych czgsciach wojewddztwa mazowieckiego. Powyzsze
zestawienie sytuacji udzielanych $wiadczen zdrowotnych w trakcie konkursu oraz
perspektywicznej, uksztaltowanej przez rozstrzygniecie, prowadzi do wniosku, ze dostepnosci
do $wiadczen zdrowotnych postrzegana przez pryzmat ilosciowy $wiadczeniodawcow jak
réwniez ich lokalizacji, bedzie zwigkszona. Wspomnie¢ nalezy, ze zgodne z trescig
opublikowanego w domenie publicznej ogloszenia Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ, planowa liczba umoéw do zawarcie w wyniku przeprowadzonego
postepowania konkursowego to dwadziescia.

Pozostate tresci uzasadnienia odwotania dotyczg innych postgpowan konkursowych,
a nie tego, wzgledem ktorego kierowany jest $rodek odwotawczy, tym samym nie podlegajg
rozpatrzeniu w formie niniejszej decyzji administracyjne;j.

Odnoszac si¢ do zlozonego w ramach odwolania wniosku o uniewaznienie
postepowania oraz ogloszenie ponownego postepowania w tym samym rodzaju oraz zakresie
$wiadczen, jest on bezprzedmiotowy z uwagi na fakt, ze nie zostal wypelniony Zzaden
z warunkéw okreslonych w art. 150 ust. 1 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zastlugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn.
zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢
do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze
wnie$é skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
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rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewoédzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.
Oplate sadowa uiszcza sig¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania, moze byé
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do
zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta
skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

I. BORAMED CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI4A SPOLKA
KOMANDYTOWA, 03-982 WARSZAWA, ul. GEN. TADEUSZA BORA-KOMOROWSKIE 21/307

2.  CENTRALNY SZPITAL KLINICZNY MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACII W
WARSZAWIE, 02-507 WARSZAWA, ul. WOLOSKA 137,

3. CENTRUM DIAGNOSTYKI MEDYCZNEJ " MULTI-MED " HANNA BRUSIKIEWICZ 1 SPOLKA - SPOLKA JAWNA, 01-
059 WARSZAWA, ul. OKOPOWA 33,

4. CENTRUM MEDYCZNE "ZELAZNA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 01-004 WARSZAWA, ul.
UL. ZELAZNA 90,

5.  GRAVMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 26-600 RADOM, ul. ZEROMSKIEGO 64,

6. INSTYTUT "POMNIK - CENTRUM ZDROWIA DZIECKA" W WARSZAWIE, 04-730 WARSZAWA, ul. AL.DZIECI
POLSKICH 20,

7.  INSTYTUT MATKI I DZIECKA, 01-211 WARSZAWA, ul. KASPRZAKA 17 A,

8. INSTYTUT PSYCHIATRII I NEUROLOGIL 02-957 WARSZAWA, ul. SOBIESKIEGO 9,

9. INVICTA SP.Z 0.0, 80-172 GDANSK, ul. TRZY LIPY 3,

1

0. SAMODZIELNY PUBLICZNY DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY W WARSZAWIE, 02-091 WARSZAWA, ul. ZWIRKI 1
WIGURY 63A,

11. SAMODZIELNY PUBLICZNY SZPITAL KLINICZNY IM. PROF. W. ORLOWSKIEGO CMKP W WARSZAWIE, 00-416
WARSZAWA, ul. CZERNIAKOWSKA 231,

12. SZPITAL BIELANSKI IM.KS.JERZEGO POPIELUSZKI SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEK] ZDROWOTNEIJ,
01-809 WARSZAWA, ul. CEGLOWSKA 80,

13. SZPITAL KLINICZNY IM. KS. ANNY MAZOWIECKIEJ, 00-315 WARSZAWA, ul. KAROWA 2,

14. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. SWIETE] RODZINY SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ, 02-544 WARSZAWA, ul. MADALINSKIEGO 25,

15, WA-MED B.J. WARCHOL SPOLKA JAWNA, 09-410 PLOCK, ul. CZWARTAKOW 16C,

16. WIELGOS AND PARTNERS SP. Z 0.0., 03-707 PRAGA-POLNOC, ul. FLORIANSKA 6/9,

17. ZAKLAD MEDYCZNY "KAAR-MED" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 02-362 WARSZAWA, ul.
BITWY WARSZAWSKIE] 1920R. 10/23

18. ZDROWIE TO MY SPOLKA CYWILNA, 05-500 JOZEFOSLAW, ul. UROCZA 14,

19. Aa.
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