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DECYZJA NR 4/2019/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pozn. zm.)

Mazowiccki Oddziat Wojewddzki, ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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[dalej jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi
Mazowieckiej (ul. Duboisa 68, 07-300 Ostréw Mazowiecka) od rozstrzygnigcia
postepowania nr 07-19-000027/PSY/04/1/04.1743.007.02/01 w sprawie zawarcia umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu
ofert w rodzaju Opieka Psychiatryczna i Leczenie Uzaleznien w zakresie $wiadczenia

terapii uzaleznien dla dzieci i mlodziezy.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczeni opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu
moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca odwolanie.

Strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.



Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawcs,
ktory ztozyt wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zamOwienia wynika, ze umowe
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcea na danym
obszarze. W takim przypadku Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 21 listopada 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-19-
000027/PSY/04/1/04.1743.007.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewodzki
z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznien dla dzieci i mtodziezy na okres od dnia 1
kwietnia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie
czterech uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Warto$¢ postepowania wynosita 477 414,00 PLN na‘okres rozliczeniowy od 1 kwietnia
2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

Na postgpowanie wplyneto siedem ofert. Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem
terminu okre§lonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy ztozonych ofert, pod katem spelnienia przez
oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatryczne;j
i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 1. poz. 1386 z pézn. zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem
w sprawie §wiadczen gwarantowanych oraz kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
2016 poz. 1372, z pézn. zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem kryterialnym, tj. jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosei oraz ceny.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 28 lutego 2019 r. do udzielania
$wiadczen wybranych zostato czterech $wiadczeniodawcow, zgodnie z wyznaczonym przez
ilo§¢ otrzymanych punktéw miejscem w rankingu koncowym. W wyniku rozstrzygnigcia

postepowania oferta Odwolujgcego zajeta szoste miejsce, tym samym nie zostata wybrana




do udzielania §wiadczen. Ranking koficowy postepowania zostal przedstawiony w zataczniku
do decyzji.

W dniu 6 marca 2019 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wptyneto odwotanie Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej(ul. Duboisa 68, 07-300 Ostréw Mazowiecka). Tym

samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy w ramach realizacji prawa do
wniesienia odwotania nie przedstawil zarzutéw wzgledem rozstrzygniecia Dyrektora MOW
NFZ, poza okolicznoscia braku wyboru jego oferty. W ocenie Odwolujgcego, niewybranie jego
oferty spowoduje zmniejszenie dostepnosci do $wiadczen oraz pozbawi pacjentéw cigglosci i
kompleksowosci leczenia, réwniez ze wzgledu na duze koszty dojazdu do innej placéwki o
podobnym profilu oddalonej o ok. 100 km. Odwotujacy podnidst takze, iz w trakcie
analizowania ztozonej do konkursu oferty btednie zaznaczyt jedna z odpowiedzi i tym samym
specjalista zgloszony w ofercie posiada kwalifikacje w zakresie samodzielnego prowadzenia

superwizji klinicznej w obszarze psychoterapii 0s6b uzaleznionych i ich rodzin.

W oparciu o wskazany powyzej zarzuty Odwolujacy podniést, ze nie zgadza sie

z rozstrzygnieciem konkursu i wnidst o uwzglednienie odwotania.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadar.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, odwolanie wniesione przez Samodzielny Publiczny Zespél Zakladow

Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej nie zashuguje na uwzglednienie.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug, co ksztattuje sposob
postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza

ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek

4



odwolawczy zobowigzany  jest do dokonania  wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku
przyczynowo  —  skutkowego pomiedzy  naruszenmiem  zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony 1 interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wWrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia z 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zashugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg ciagtos¢
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz dostgpnosc, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny W odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z
nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane s3 $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposob  wykladni  powyzszego przepisu zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1885/17
w nastgpujacym brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sig
w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgeych udziat
w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w
stosunku do niektérych §wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie
stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych $wiadczeniodawcow™. Powyzszy sposob
realizacji standardu réwnego traktowania zostal w peini zrealizowany w toku prowadzonego

postepowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.




W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert w oparciu o jednolite przepisy
rozporzadzenia w sprawie $wiadczefi gwarantowanych i kolejno w oparciu o kryteria oceny
ofert dla wszystkich swiadczeniodawcow okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejace] lacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w postepowaniu $wiadczeniodawcoéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujgc swoja oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
konicowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania pOWYyZszego
narzgdzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne sktadowe oferty,
skutkujg taka sama ilodcig punktoéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy. Umowy zawierane sa z tymi
oferentami ktérzy w rankingu koncowym otrzymali najwicksza liczbe punktéw, przy
uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem finansowym
oddzialu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na szostej - ostatniej pozycji rankingu
koncowego, uzyskujac tacznie 12 pkt - 1,5 pkt za oferte cenows, 5,5 pkt za jakos¢, 0 pkt za
kompleksowo$¢, 2 pkt za dostgpnosé, 3 pkt za ciaglo$é, 0 pkt. za inne. Odwohijacy uzyskat, z
perspektywy wspdlnej kryteriow cenowych i nie cenowych 12 pkt, podczas gdy oferenci,
ktérzy zostali wybrani do realizacji umowy uzyskali kolejno 72 pkt — na pierwszym miejscu,
65,5 pkt — na drugim miejscu, 46,5 pkt — na trzecim miejscu i 38,5 pkt — na czwartym miejscu.
Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze zréznicowanie punktacji pomiedzy oferta Odwohijacego,
a ostatniego z wybranych oferentéw, ma charakter radyklany i wynosi 26,5 punktu, co stanowi
istotny argument przemawiajacy za stusznoscia rozstrzygnigcia postepowania oraz przyjetego
w niniejszej decyzji kierunku rozstrzygnigcia. Pozycja w rankingu, na ktérej znalazt sig
Odwotujacy, byta bezposrednim powodem niewybrania oferty Odwotujacego. Uzasadnione
jest zatem twierdzenie, Ze bezposrednia przyczyna niewybrania oferty Odwotujacego do
realizacji umowy byla zbyt niska liczba punktéw. Niewatpliwie dokonywanie rozstrzygniecia,
w ramach ktérego wyloniony do realizacji umowy bylby oferent, ktéry uzyskal najnizsza
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warto$¢ punktéw, odbieralby wynikowi postepowania cechy racjonalnosci i zatamywatoby
powyzej wyrazong regul réwnego traktowania oferentow.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonana ocen¢ oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koficowy, dokonata wyboru ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteria wyboru
okre§lonych wart. 148 ust. 1 ustawy, ktore uplasowaty si¢ na najwyzszych pozycjach w
rankingu koncowym.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwolujgcego wskazujacego na istnienie poradni
nieprzerywanie od 2011 r. oraz doswiadczenie w realizacji umowy o udzielanie swiadczen
7 zakresu §wiadczen terapii uzaleznien dla dzieci i mtodziezy, nalezy wskazaé, ze zostal on
uwzgledniony w ten sposob, ze przyznana zostala Odwotujacemu odpowiednia ilosé punktéw
w poréwnaniu do innych oferentow za ciagtos¢ wynoszaca 3 pkt. Powyzsze oznacza,
ze podniesiony argument Odwolujacego nie wywoluje skutku dla rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego wzgledem ktorego skierowane zostalo odwolanie. Nalezy podkresli¢, ze
kryterium ciaglosci nie ma charakteru rozstrzygajacego, nie decyduje o wyborze oferenta do
realizacji umowy, lecz jest jednym z kryteriéw za ktére przyznawane sg punkty w rankingu
koficowym. O wyborze oferenta do realizacji umowy decyduje Iaczna liczba punktow
uzyskanych za kryteria nie cenowe i cenowe tj. zgodnie z kryteriami wyboru ofert wskazanymi
w art. 148 ust. 1 ustawy.

W ocenie Odwolujacego, niewybranie jego oferty spowoduje zmniejszenie dostepnosci
do $wiadczen oraz pozbawi pacjentéw cigglosei 1 kompleksowosci leczenia. Z powyzszym
argumentem nie sposob si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy
blednie rozumie metodologie dokonywania oceny ofert bioracych udzial w postgpowaniu
konkursowym. Jak juz wyzej wskazano, komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy
Ztozonych ofert, w szczegdlnosci pod katem spelnienia przez oferentow dodatkowych
kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym, tj. ciagtosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, ze kryteria te, wynikajace z wyzej wymienionego
rozporzadzenia, zostaly rowniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie
z ktérym poréwnanie ofert w toku postgpowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej obejmuje W szczegdlnosei: cigglosé, kompleksowose,
dostepnosé, jakosé udzielanych Swiadczen, kwalifikacje personelu na podstawie wewngtrznej
oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja

oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.




Wynik poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje
odzwierciedlenie w rankingu konicowym. Postgpowanie konkursowe zostato ogloszone w celu
zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznie w zakresie Swiadczenia terapii uzaleznien dla dzieci i mtodziezy. W wyniku jego
rozstrzygnigcia zawarto cztery umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej,
tj. maksymalng liczbe okreslona przez organizatora konkursu w ogloszeniu postgpowania na
obszarze kontraktowania. Niewybranie oferty Odwolujacego nie spowoduje zatem
automatycznie, ze pacjenci zostang pozbawieni dostepu do §wiadczen opieki zdrowotne;.

Odnoszac si¢ do tresci zawartych w dalszej czgéci odwolania, nalezy wskazaé,
ze najblizsza placowka, ktéra zostata wybrana w konkursie jest oddalona o siedemdziesiat cztery
kilometry od Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi
Mazowieckiej, a nie jak twierdzi Odwohujacy o sto kilometréw. Niemniej jednak zaréwno brak
wybrania oferty Odwolujacego do udzielania $wiadczen jak i odleglosé innego oferenta
wybranego w wyniku prawidlowo rozstrzygnietego konkursu ofert do udzielania $wiadczen
wzgledem placéwki Odwotujgcego nie sg parametrami stanowigcymi o ograniczeniu dostepnosei
do tych $wiadczef. W wyniku przeprowadzonego konkursu ofert do realizacji umowy o
udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej zostali zaproszeni oferenci, ktérych oferty zostaty lepiej
ocenione (uzyskaty wigkszg ilo§¢ punktéw) niz oferta Odwolujacego, a zawarcie 4 uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na obszarze dla wojewddztwa mazowieckiego, jest
realizacja mozliwie najlepszego zabezpieczenia dostgpu do $wiadczefi opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie §wiadczenia terapii uzaleznief
dla dzieci i mtodziezy.

Ponadto Odwolujacy twierdzi, ze w trakcie analizowania ztozonej do konkursu oferty,
w ankiecie zaznaczyl btedng odpowiedz, zamiast TAK, zaznaczyt NIE i zgloszony w ofercie Piotr
Bakuta — specjalista psychoterapii uzaleznien, posiada kwalifikacje w zakresie samodzielnego
prowadzenia superwizji klinicznej w obszarze psychoterapii 0so6b uzaleznionych i ich rodzin.
Odmienna niz zaznaczona odpowiedZ ankietowa na pytanie ,,2.4.1 Superwizja terapii
uzaleznien - w lokalizacji” pozostawalaby jednak bez wplywu na zmiane pozycji
Odwotujacego w rankingu. Za odpowiedz twierdzacg Odwotujacy mégt otrzymaé dodatkowo
maksymalnie 5 pkt, co oznacza, ze faczna liczba punktéw kryteriow nie cenowych wynositaby
15,5 pkt. Zatem nawet gdyby Odwolujacy zaznaczyt odpowiedz twierdzaca, to nie zmienitoby
to pozycji Odwolujagcego w rankingu koficowym. Niezaleznie zatem od braku podstaw
prawnych do przyznania punktacji, w ramach rozstrzygania odwolania od rozstrzygniecia

postgpowania, w ktorym Odwotujacy bezspornie uksztattowal tre$¢ ocenianej oferty, wartoéé
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punktacji z tego tytulu pozostaje obojgtna dla zlokalizowania oferty Odwotujacego na ostatnie;
pozycji w rankingu kofcowym.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.
W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzjg Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Qddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optatg
sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgeiem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (f. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Whiosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia
skargi uwaza sig za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skargg wprost do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strony postgpowania;
1 x a/a.

Zatacznik:
- ranking korficowy postgpowania.







8N Q-_IN—. —m.ov 0 € [4 0 S's S'L Fivily 0 0 9v0ES 0 10Z YASMOHOINGIM 89 vsicana rAMO3IMOZYIN IMOYLSO 90/1000(9
INYMIIIMOZYIN MOQULSO 008-L0 M YHOIIMOZYIN MOHLSC 00€-L0 M rINLOMOYAZ M31d0 MQAYDIVZ -[1/¥01L20000-61-L0°
AZIIZOOTN | 123124 V1A NTOHOMTY | IQdSIZ ANZ2NMENd ANTIIZA0WYS |
(0 WINIINZIINZO Uefefti3 | WINOYHOA
aIN ajs'ez 2z 0 0 ¥ 0 al s't PivLLy 0 0 9F0ES 0 BE WXSNALZSTO In WOOW 6E YASNALZSTO "IN WOOVY 009-92 $UWOZJ<_NQW_>>O.“_QO 80/5000|5
009-92 AZIIZOOINW 1 1031Za v1ad YNOZOINYHOO Z YHIQS YOIOIN0avY. ~{1/¥0)220000-61-L0
YINTIINZITVZO IIdHI L YINOYHO
el Z|s'se LE 0 G S 0 rr4 5L vivily LBZSS 6 9F0ES EF19 2 MQONVLSMOd! Z1 MOONYLSMOJ I NINCFOM 002-50 JININOTOM 90/€000| ¥
N NIWOIOM 002-50 1231Za V1O M FINLOMOHYAZ Y3IdO Qv DIVZ {1v0lL20000-64-20
NIINZITWZN VINTZO31 VINOYHOd ANZOIT8Nd ANTIIZAOWYS NIINZITVZN
UGMAL LIYA LYY AON A HAA0NS0
Jel Z|s'or St 0 0 9 0 6% S’k LZleey L1619 6 €069 6489 2% WASMYZSUYM ZF WASMYZSHYM 'IN NAZOYVL §55-50 JINAZOHYL M FrINLOMOHYAZ M31dO| 90/¥000 (€
N NAZOYVYL 665-50 1031Za V1 AYIHYZ ANZON8Nd ANTIIZAOWYS 117012200006 1-20
NIANZIIWZO MINTZOTT VNGO
3el Zi5's9 ¥9 0 0 L 0 L5 B 91209t 199696 6 2oy PLLOL ¥E VHSNOTIIIOV! 'In DONIQd-VOWHd| € WHSNOTIFIOVT IN YMYZSHYM 61L-€0 DONIQd-YOVHd YMVZSHYM 90/9000 |2
614-€0 AZ31ZACIW | 1231ZA YA QI3LYYMLO YMLDINZOIT MQAYDIVZ {1¥0]£20000-61-20
NIANZIIVZ0 VINIZOT] VINGVHO, HOANZONANd 304537 ANTIIZAOWYS
ECT ZleL 504 0 S L 0 5'85 S 05¢ese 052892 6 05262 0gzez V52 093aBISMouava €1 OOIMNSNMVAVYN Y33ZOor MOLOXOW-VYMVZSHYM go/zooo | +
I MOLOMOW 986-20 BYa-TYZN COIINOLNY 1N VMVZSHYM E15-20| 0D3LEYMLO VMLDINZOIT MOOVINVZ 1i¥0l£20000-61-20
HIANZOUE0 304537 ANTIIZOOWYS
aiupie) Ausco Blejseieu 13)0 M 12) ookfejst Yazapemg
yajo Auajo mopund | wezes suu [ osoifp | n% St ,._u_ M_“HMM. ps0e] »Esn:so e ookl “Zolzo3 rd Bt BiLgjaIZpN Blual3j0 BuaIajo Kuajo nBupues
AluRIGAN wazo) poEL e () psoupaf (-zoyzos ‘upal) wosfan saipy enzeN N A0
o0 efzhoaq smeis euzoky MmpualA YoAEisozod mmAl Z elepund eloepund UDZIPEIMS DFOLEAN BUID USZOPEIMS BqZO[] saipy elkzog
fusjo eusdQ (yoeloelobBau od) femoouoy Ajiaj0 z aueq

(LexhUB00 mopjund Agzoy| [auzoky Bm ooklojew)
Amoouoy Bupjuey

AZ3IZAOTN 1103120 V1A NIINZITVZN lIdVE3L YINIZOAVIMS
NSIUNVZ YMZVN

10/20°L00°€V L} ¥0/LIVOIASd/LE0000-61-L0
'WINVMOJI1S0d aoM

NIINZITVZN 3INIZDIT | YNZDAHLVIHOASH YM3IdO
INIZOAVIMS NMYZA0d YMZYN

L0-€0°6102
Wiva

6102 MO ¥N
1H340 SUNHNOMA







