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DECYZJA NR 2/2020/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z p6zn. zm.)
[dalej jako ustawa o $wiadczeniach], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
odwotlanie wniesione przez Oferenta Falck Medycyna sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102
Warszawa, reprezentowana przez r.pr. Michat Modro, ul. Sienkiewicza 85/87 lok. 12.08, 90-
057 Lodz [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia postgpowania nr  07-20-
000042/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat

Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalej rowniez jako MOW NFZ] w trybie konkursu ofert

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny od 2009, w zakresie $wiadczenia udzielane przez
zespo6t transportu medycznego.
UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 wust. 1 wustawy o $wiadczeniach
swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Narodowy Fundusz Zdrowia [dalej jako Fundusz] zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 1 3 ustawy o §wiadczeniach, swiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
o $wiadczeniach, sg §wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy
zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie

zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

2. W dniu 19 grudnia 2019 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postgpowanie nr 07-20-
000042/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny od 2009, w zakresie
$wiadczenia udzielane przez zesp6t transportu medycznego, na okres od dnia 1 marca 2020
roku do dnia 28 lutego 2023 roku, wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie trzech
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Na postepowanie wplynely cztery oferty, ktére nie podlegaly odrzuceniu w toku
postgpowania, w tym jedna oferta Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotne;j
Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i1 Transportu Sanitarnego w Plocku, ul.
Narodowych Sit Zbrojnych 5, 09-400 Ptock, obejmujaca trzy odrebne miejsca udzielania

$Swiadczen.



Oferty zostaly zlozone z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 2295, z pozn. zm.) [dalej jako
rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczeg6towych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 t. poz. 1372, z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpilo w dniu 7 lutego 2020 roku. Oferty
Odwolujacego nie zostaly wybrane do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwolujacy ztozyt w dniu 14 lutego 2020 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia w toku
prowadzonego postepowania art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach oraz rozporzgdzenia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych, poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania
oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]
i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji
w wyniku:

- nieprawidlowego weryfikowania przez Komisje konkursowa wylacznie okolicznosci
dotyczacych daty rejestracji nowo poczynionej inwestycji, pomijajac kwestie daty poczynienia
inwestycji majgcych stuzyé udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej,
- nieprawidtowego oceniania przez Komisje konkursowa przedtozonych do ofert certyfikatow
ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, poprzez przyznawanie Oferentom dodatkowych
punktéw za posiadanie certyfikatu nieobejmujgcego przedmiotu postgpowania,
- naruszenie art. 135 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. nieujawnienie ofert Oferenta, ktéry zostat wybrany w postepowaniu,
- naruszenie art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci zapoznania

si¢ z zebranym w toku postgpowania materialem oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych



dowodéw, materiatéw i zgloszonych zadaf, pismem z dnia 18 lutego 2020 r., znak:
DP.422.2.2020, 2020.33149.MSK.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazat w jaki sposéb wynik
postgpowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwodci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepis6w prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér
zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowe;j,
umozliwiajgcy wyboér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniaja cigglo$é udzielania
swiadczeni opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowo$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W trakcie postgpowania dokonano oceny oferty w oparciu o przepisy rozporzadzenia
w sprawie Swiadczen gwarantowanych, a kolejno kryteria ocen ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcow okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym.

Odwotujacy
podni6ést zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania iprowadzenia postepowania
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Z zarzutem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcdéw ubiegajgcych sie
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o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie
w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sq Swiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnila wszystkim
Oferentom, w tym Odwolujacemu zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postgpowanie
konkursowe jest postepowaniem otwartym, kazdy $§wiadczeniodawca moze zlozy¢ ofert¢ na
dane postepowanie, przy czym sam t¢ oferte kreuje, w oparciu o warunki wskazane
w ogloszeniu o postgpowaniu. Swiadczeniodawca cheacy ztozy¢ oferte na dane postgpowanie
zobowigzany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktére w sposéb oczywisty wskazujg
na wymogi jakie musi speliaé, by jego oferta zostala zakwalifikowana do danego
postepowania, a wiec musi spetnia¢ warunki konieczne, w przeciwnym wypadku jego oferta
zostanie przez Komisje konkursowg odrzucona. Warunku te zostaly okreslone
w rozporzadzeniu koszykowym oraz w zarzgdzeniach Prezesa Funduszu.

W przypadku, gdy oferta spelnia warunki obligatoryjne, zostaje ona poddana ocenie pod
wzgledem spelniania warunkéw dodatkowych, okre§lonych w rozporzadzeniu kryterialnym,
dodatkowo ocenianych. Suma tych punktéw jest odzwierciedlana w rankingu. Kryteria
rankingujace sa takie same dla wszystkich Oferentow. Komisja konkursowa w niniejszym
postepowaniu stosowala takie same kryteria, okreslone przez przepisy prawa w stosunku do
kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwolujacego. Zarzut naruszenia
zasady réwnego traktowania i zasad uczciwej konkurencji jest w pelni niezasadny. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcdéw moze przejawiaé sie w roznych aspektach, natomiast przejawem jej
realizacji jest stosowanie takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Stagd niedopuszczalne jest stosowanie do niektoérych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteridw, wzglednie wytgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcéw (sygn. akt II GSK 2006/14). Wobec
powyzszego Komisja konkursowa stosowata wszystkie kryteria, w tym takie same kryteria
dodatkowo oceniane w stosunku do kazdego Oferenta, zakres uwzgledniania tych kryteriow
byt jednakowy. Fakt nieprzyznania punktéw niektérym Oferentom nie jest przejawem
naruszenia dyrektywy rownego traktowania, bowiem to Oferent kreujac swoja ofert¢ sam
decyduje, jakie informacje zostang w niej zawarte. Komisja konkursowa ocenia prawdziwosé
tych informacji i jezeli stwierdza, iz informacja ta jest niezgodna ze stanem rzeczywistym

wowczas podejmuje decyzje w przedmiocie odebrania oferentowi punktéw. Co wiecej, jak
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podkreslit NSA w ww. wyroku — przyjeta przez Komisj¢ konkursowa metoda polegajaca na
ustaleniu rzeczywistych mozliwosci poszczegdlnych oferentow, dla wszystkich jednakowa, nie
musi prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wszystkich bioracych udziat w postepowaniu
konkursowym Oferentow.

Ranking koncowy ktéry ukazuje pozycje, ktora zajat Odwolujacy zostat sporzadzony
wedle ustawowych kryteriéw, o ktérych mowa w art. 148 ustawy o $wiadczeniach i co istotne
w kontekscie przytoczonego powyzej orzeczenia WSA, tozsamych dla wszystkich
$wiadczeniodawcow bioracych udziat w postepowaniu.

Oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana, gdyz do postepowania zostaly ztozone
oferty, ktdre uzyskaty wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu
zawarcia umowy.

Majagc na uwadze powyzsze, niezasadnym jest rOwniez zarzut prowadzenia

postepowania w sposob naruszajacy art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

4. W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego oceniania przez Komisje konkursowa
przedlozonych do ofert certyfikatow ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, poprzez
przyznawanie Oferentom dodatkowych punktéw za posiadanie certyfikatu nieobejmujacego
przedmiotu postepowania, nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania, ktérego rozstrzygniecia
dotyczy odwolanie, Komisja konkursowa w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie w pkt 2.2.1 w Ankietach formularza ofertowego, weryfikowata spetnianie warunku
kryterium ,Jako$¢" i warunku: ,, Certyfikat ISO 900! systemu zarzadzania jakosScig"
okreslonego dla przedmiotu postgpowania: $wiadczenia udzielane przez zesp6t transportu
medycznego, zgodnie z warunkami do otrzymania z tego tytulu dodatkowej punktacii,
wskazanymi w § 6 rozporzadzenia kryterialnego.

Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji i dokumentéw przedstawionych przez
Oferentéw potwierdzono spelnianie warunku posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia przez nastgpujacych Oferentow:

v Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Stacja Pogotowia

Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ptocku, ul. Narodowych Sit Zbrojnych 5, 09-

400 Ptock — oferta nr 07-20-000042[17/1]-0001/06,

v" Falck Medycyna Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa - oferta nr 07-20-
000042[17/1]-0002/06,

v" Falck Medycyna Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa - oferta nr 07-20-
000042[17/1]-0003/06,



v' Falck Medycyna Sp. z o. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa - oferta nr 07-20-
000042[17/1]-0004/06.

Whrew temu co twierdzi Odwolujacy, Komisja konkursowa dokonata analizy
przediozonych Certyfikatéw pod katem zakresu certyfikacji wiasciwego dla przedmiotu
postepowania, tj. w zakresie $wiadczen transportu medycznego i miejsc stacjonowania
zespolow wskazanych w ofertach.

Tym samym punktacja przewidziana przepisami rozporzadzenia kryterialnego (8 pkt),
za spelnianie warunku posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, zostala
przyznana prawidtowo z poszanowaniem naczelnych zasad réwnego traktowania oferentéw
bioracych udzial w postepowaniu. Powyzsze zostato uwidocznione w rankingu koficowym.

5. Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, dotyczacego blednego weryfikowania przez
Komisje konkursowa wylacznie okolicznosci dotyczacych daty rejestracji nowo poczynionej
inwestycji, pomijajgc kwestie daty poczynienia inwestycji majgcych shuzy¢ udzielaniu
$wiadczen opieki zdrowotnej, nalezy przyjac jak ponizej.

Komisja konkursowa weryfikowata prawidlowos¢ odpowiedzi udzielonych na pytanie
w pkt 6.2.1 w Ankietach formularza ofertowego odpowiadajgce kryterium ,,Inne” i warunku:
. Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii
w sprawie protestu — dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komdrek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innef
inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majq by¢ udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.”.

Oferent Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Stacja
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Plocku, ktérego oferta nr 07-20-
000042[17/1]-0001/06 zostata wytoniona do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen na trzy
miejsca udzielania §wiadczefi w niej wskazane, udzielit odpowiedzi ,nie dotyczy” na ww.
pytanie. Oferent ten zostal wezwany do zlozenia wyjasnien, w kwestii o$wiadczenia, czy
podmiot ten po dniu 12 lipca 2018 r. zrealizowal inwestycje¢ przy pomocy ktdrej mialy byc
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania. Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
i Transportu Sanitarnego w Plocku przedstawit stosowne wyjasnienia, ktére zostaly przyjete
przez Komisje konkursows. Ztozone wyjasnienia potwierdzily, ze nie zaistniala koniecznos¢
uzyskania przez tego Oferenta opinii o celowosci inwestycji zdefiniowanej w art. 95d ustawy
o $wiadczeniach, a odpowiedz ,,nie dotyczy” byta prawidtows. Powyzsze zostalo uwidocznione

w rankingu koncowym.



Whrew twierdzeniu Odwolujacego, Ze ,, (...)Komisja konkursowa wezwata oferentow
do wskazania numeréw telefonéw przy pomocy, ktérych wykonywana bedzie igcznosé przy
wykonywaniu Swiadczen zdrowotnych objetych postepowaniem uwzgledniajgc ten fakt komisja
konkursowa powinna  zweryfikowaé date nabycia telefondw, ktére bede stuzy
do zapewnienia {qcznosci, gdyz moze byé to inwestycja pod dniu 12 lipca 2018 r.”, Komisja
konkursowa w niniejszym postepowaniu nie wzywata Oferentéw do wskazania numeréw
telefonéw. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych,
zatgeznik nr 3, czg$c I, Ip. 51 Zespot transportu medycznego, ,, Swiadczeniodawca realizujgcy
Swiadczenia gwarantowane z zakresu leczenia szpitalnego zapewnia lqcznosé umozliwiajgeg
przyjmowanie informacji o zleceniach wyjazdu oraz kontakt z zespolem transportu
medycznego”.

W zwigzku z powyzszym Oferenci w ,,Zawiadomieniu oferenta” majacym na celu
przeprowadzenie weryfikacji prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w ofertach danych ze
stanem faktycznym, zostali wezwani m.in. do przedstawienia dokumentacji dotyczacej sposobu
zapewnia lacznosci umozliwiajacej przyjmowanie informacji o zleceniach wyjazdu oraz
kontakt z zespotem transportu medycznego. Komisja konkursowa przyjmowata o§wiadczenia
Oferentéw w zakresie spetnienia tego warunku majac na uwadze, ze zgodnie z zarzgdzeniem
nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada 2019 r.
W sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny to ,, Swiadczeniodawca realizujgcy
Swiadczenia w zakresie zespolu transportu medycznego, zobowigzany jest do okreslenia zasad
organizacji przyjmowania zgloszen na transport zespolem transportu medycznego oraz do
poinformowania o tych zasadach S$wiadczeniodawcéw  realizujgcych — $wiadczenia
gwarantowane z zakresu leczenia szpitalnego na terenie obstugiwanego przez niego obszaru
dzialania oraz wiasciwego oddziatu Funduszu”.

6. Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 135 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach, stanowigcy o jawnosci ofert zlozonych w postepowaniu o zawarcie
umow o udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej, za wyjatkiem informacji objetych przez
oferentéw tajemnica przedsiebiorstwa.

Jak juz wyzej wskazano, Odwolujacy zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany
o mozliwosci zapoznania si¢ oraz wypowiedzenia co do dokumentacji zebranej w toku
postepowania, dowodoéw i materiatéw oraz zgloszonych zadad. Z prawa tego skorzystat
zapoznajgc si¢ z powyzsza dokumentacja, w tym oferta Oferenta wybranego do zawarcia
umowy, w siedzibie MOW NFZ w dniu 25 lutego 2020 r.



W dniu 10 lutego 2020 r. Odwotujacy ztozyt do MOW NFZ wniosek o udoste¢pnienie
akt postepowania konkursowego, ktory zostal rozpatrzony w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2019 r. poz. 1429) i zrealizowany w dniu
19 lutego 2020 r. (pismo znak: DP.0123.32.2020, 2020.34119.MSK). Odwolujacy zapoznat sig
z zadanymi we wniosku dokumentami w dniu 25 lutego 2020 r. w sposéb okreslony w ww.
pi$mie Dyrektora MOW NFZ w sprawie rozpatrzeniu wniosku.

7. Ostatecznie nalezy wskazaé, ze Komisja konkursowa dokonala oceny ofert
w postepowaniu w sposéb rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych
w rozporzadzeniu koszykowym oraz kryterialnym, natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego
postepowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci
wniesionego $rodka odwotawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢é Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowo rozstrzygnigcia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastlugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglgdnienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1373, z pdin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatlu Wojewodzkiego NFZ przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze
wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza sig¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.
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