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WYCH-142352/2017

Odwolujacy:

SED E.S. Nowaccy , D. Wroblewska Spétka Jawna
ul. Mladzka 27A

04-157 Warszawa

Strony post¢powania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 94/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez SED E.S. Nowaccy, D. Wréblewska Spélka jawna, ul
Mladzka 27A, 04-157 Warszawa [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia
postepowania nr 07-17-000972/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w trybie konkursu ofert w rehabilitacja

lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczeh opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgca
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca,
ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postepowanie nr 07-17-
000972/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia domowa na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku.

Wartos$¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita 927 211,62 zlotych.

Na postepowanie wplynely trzydziesci trzy oferty. Odwolujacy zlozyt oferte
z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegllnosci pod kgtem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych

kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
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opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6ézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglodci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 13 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwunastu $wiadczeniodawcéw (biorac pod
uwage kryterium ilosci miejsc realizacji umow), ktérzy w rankingu koficowym otrzymali
kolejne najwigksze liczby punktéw rankingujacych. W wyniku rozstrzygniecia postgpowania
oferta Odwotujacego zajela 14 na 27 miejsc w rankingu koncowym.

Odwotujacy zltozyt w dniu 19 wrzesnia 2017 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwolujgcy wskazal, ze nie zgadza sig
zrozstrzygnigciem konkursu. Wskazal rowniez na to iz Komisja konkursowa
przeprowadzajgc negocjacje ze $wiadczeniodawcami natozyta na nich obowigzek obnizenia
ceny w ofercie oraz zmusita do obnizenia zaoferowanej liczby §wiadczen, co jest niezgodne
z przepisami prawa. Dodatkowo podnidst, iz Organ zawarl umowy z oferentami, ktorzy
w ztozonych ofertach zaproponowali cene nizszg od minimalnej oraz brak podstawy prawnej
okreslenia obszaru terytorialnego dla postepowania.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotlania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym

swiadczeniodawcy.
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Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisdw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz metodyka wyliczenia punktow skltadajacych sie
na ocene zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposéb przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej 1acznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narz¢dzie
informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych
przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w konkursie swiadczeniodawc6éw. Efektem
powyzszego wyliczenia byl wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy,
w ktérym Odwolujacy, z uwagi na mniejsza ilo$¢ punktéw niz najwyzej oceniony
$wiadczeniodawca, zajal 14 miejsce. Ranking ten utworzono na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez Oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych, ktérych brzmienia nie
ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sa bowiem jednolite w skali kraju:
opracowywane s3 w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systemow
informatycznych w Oddziatach Wojewddzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to
typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego 1 rownego traktowania oferentow
- w postepowaniach konkursowych. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg oferte, determinuje ilo$¢ punktoéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw, o ktorym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania

powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingow. Powyzsze
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oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne
sktadowe oferty, skutkuja taka samg iloscia punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koncowy.

Ponadto nalezy wskazac, ze profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ lecznicza
bioracy udziat w postgpowaniu o zawarcie umow na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
winien w sposob nalezyty przygotowaé sie do udzialu w postgpowaniu, za$ skiadane przez
niego oswiadczenia maja charakter wigzacy i nie moga by¢ modyfikowane i ksztaltowane
w sposob dowolny w zaleznosei od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktorzy w rankingu koncowym otrzymali
najwigkszg liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
zgodnie zplanem finansowym oddziatu i planem zakupu s$wiadczen opieki zdrowotne;j.
Wartos$é postepowania jest zatem wyczerpywana poprzez przyznawanie okreslonej wysokosci
Srodkéw wzgledem lokalizacji w, rankingu kofAcowym. Oferta Odwolujacego zostala
sklasyfikowana na pozycji czternastej na dwadziescia siedem w rankingu koncowym (oferent
uzyskat 75 pkt). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednim powodem faktu
niewybrania oferty Odwolujacego do realizacji umowy, byl fakt oparcia przebiegu
postepowania, przyznawania w jego ramach punktacji ofert i dokonania rozstrzygnigcia
w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentow, oraz przyznawania srodkow
w wymiarze adekwatnym do miejsca rankingowego.

Odnoszac sie do tresci zawartych w dalszej czesci odwotania, nalezy wskazaé, ze fakt
spelniania przez Odwolujgcego warunkéw koniecznych do realizacji umowy nie jest
rownowazny z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy. Spelnianie warunkow
koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy zgodnie z ktora, odrzuca sie oferte jezeli oferent lub oferta nie spelniajg
wymaganych warunkéw okre$lonych w przepisach prawa oraz w szczegélowych warunkach
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. zarzadzenia Prezesa Funduszu okreslajgcych szczegbétowe warunki umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegdlnosci obszar terytorialny,
dla ktorego jest przeprowadzane postgpowanie W sprawie zawarcia umow ze
$wiadczeniodawcami, z uwzglgdnieniem taryfy $wiadczen w przypadku jej ustalenia
w danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jest
ocenie przez pryzmat kryteriow ocen ofert, co skutkuje konkretng lokalizacja w rankingu
koncowym, o ktorym byla mowa powyze;.
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Odwotujgey podniost, iz Komisja konkursowa przyjela zasade obowigzku
korygowania przez oferentéw zaproponowanej ceny w ofercie, poprzez jej zmniejszenie,
podczas gdy jako zwyciezcy konkursu maja prawo do zawarcia umowy zgodnej ze ziozong
oferta. Dodatkowo podniost, iz Organ zawarl umowy z oferentami, ktérzy w zlozonych
ofertach zaproponowali ceng nizszg od minimalne;j.

Oferty zlozone w postepowaniu konkursowym oceniane sa wedlug nastgpujgcych
kryteriow: jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Nalezy podkresli¢, iz sposéb obliczenia ceny, ktéra jest cena pozwalajaca na
osiggniecie maksymalnej liczby punktow jest wskazany zataczniku nr 17 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372, z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig tego zalacznika podstawa do oceny kryterium ceny
jest poréwnanie ceny oferty z ceng oczekiwana. Cena oczekiwang przez NFZ jest cena
wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowanej liczby s$wiadczen opieki zdrowotnej
w danym rodzaju lub zakresie wskazanym przez Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia, a liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ wedlug wskazanego
w tym zalgczniku wzoru. Z wzoru tego wynika, ze jezeli oferent zaoferuje cene nizszg od
ceny oczekiwanej o 10% (cene minimalng) to otrzyma maksymalng liczb¢ punktow z czego
wynika, iz obnizanie ceny o wiecej niz 10% nie powoduje uzyskania wigkszej ilosci punktow
przez oferenta.

Maksymalne liczby punktéw mozliwe do osiagniecia dla poszczegélnych rodzajow
$wiadczen okreslajg tabele kryterialne. Zgodnie z § 9 powyzszego rozporzadzenia
,»w przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny oferty przez co najmniej dwoch oferentow
kryterium réznicujacym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych
kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, ciagloé¢ oraz cena”. W postgpowaniu,
ktérego rozstrzygniecie jest przedmiotem odwotania nie zaistniata sytuacja, w ktérej Komisja
konkursowa musialaby dokonaé wyboru oferty sugerujac si¢ jedynie wynikiem kryterium
ceny.

Cena oczekiwana w postepowaniu, ktdrego rozstrzygnigcie jest przedmiotem
odwolania wynosita 1,05 zt. Wedlug wyliczenia cena minimalna wynosita 0,918 zt. System
informatyczny dedykowany do weryfikacji ofert blednie zaokraglit cene 0,918 zi
zaproponowang przez oferentéw w wyniku czego przyznal maksymalng ilos¢ pkt za ceng
wynoszacg 0,91 zi. Fakt ten zostal zauwazony podczas procesu negocjacji. Oferenci, ktorzy

zlozyli w ofercie cene 0,91 zt zostali wezwani przez Komisj¢ konkursowa do przedstawienia
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kalkulacji, na podstawie ktorej moglaby ocenié, czy cena nie jest ceng razgco niskg. Po
dokonanej analizie Komisja konkursowa przyjeta ceng 0,91 zt jako dopuszczalng i nie
odrzucila zadnej oferty. W prowadzonym postgpowaniu nie przyznano tez oferentom
dodatkowych punktéw rankingujacych za cene nizsza od minimalnej mozliwej do
zaoferowania.

Zgodnie z art. 142 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy Komisja konkursowa w czgéci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane §wiadczenia
opieki zdrowotnej. Do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw speiniajacych wymogi konieczne do
zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupu liczby $wiadczen oraz ktérych
oferty nie zostaty odrzucone.

Komisja kwalifikuje oferentow kolejno od najwyzszej lacznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriéw niecenowych (jako$¢, kompleksowosé, dostgpnosé, ciggtodc). Komisja
prowadzi negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami, przy czym moze rozszerzy¢
liste oferentéw. Ustalone w procesie negocjacji ceny i liczby planowanych do udzielenia
$wiadczen nie oznaczaja jednoczes$nie wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia z nim
umowy. Jednakze nalezy przyjaé, ze wszystkie oferty ostatecznie wybrane do zawarcia
umowy powinny by¢ przedmiotem skutecznych negocjacji, za wyjatkiem przypadku, kiedy
komisja zdecydowata o nieprzeprowadzeniu negocjacji z zadnym oferentem i dokonala
wyboru wytgcznie na podstawie ztozonych ofert.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze negocjacje s3 procesem dzigki,
ktéremu oferenci w postepowaniu konkursowym maja mozliwos¢ zmiany swojego miejsca
w rankingu koncowym za sprawg zmiany ceny badz liczby udzielanych swiadczen. Komisja
konkursowa zaprasza oferentéw do negocjacji bez jakiegokolwiek rygoru. Nie jest
obowigzkiem uczestniczenie w procesie negocjacyjnym, podobnie jak nie jest obowigzkiem
korygowania ceny, tym bardziej korygowanie jej na rzecz innych oferentéw. Odwotujacy
zostal zaproszony do negocjacji jednakze nie skorzystal z mozliwosci dokonania zmian
w kwestii oferowanej ceny i liczby $wiadczen.

Powyzsze zarzuty $wiadczg o tym, ze Odwotujacy nie rozumie istoty tego procesu
postepowania konkursowego.

Jednoczesnie na etapie negocjacji nie mozna méwic¢ o zwycigzcach konkursu, a takim
okreslit sie Odwotujacy. O zakonczeniu konkursu i wylonieniu w jego trybie do udzielania

$wiadczen $wiadczy rozstrzygniecie postepowania konkursowego wydane przez Komisje

Strona 7z 10



konkursowg. Nie $wiadczy o nim ranking poczatkowy, stanowiacy odzwierciedlenie
wynikéw weryfikacji ofert przez Komisje konkursows.

Nieprawda jest iz Komisja konkursowa postugiwala si¢ w celu wybrania
najkorzystniejszych ofert jedynie kryterium ceny pomijajac inne wytyczne. Nalezy
podkresli¢, iz na decyzje Komisji konkursowej sktadat si¢ wynik weryfikacji oferty zar6wno
pod wzgledem speliania kryteriow niecenowych jak i kryterium ceny, co odzwierciedla
ranking koficowy postepowania. Niezaleznie od powyzszego warto podkresli¢, iz tylko jeden
z dwunastu wybranych oferentow otrzymat w rankingu koncowym mniej punktéow (o 2
punkty) za kryterium jakosci, co oznacza, ze §wiadczenia oferowane przez Odwolujgcego nie
byly jak wskazuje ,.znacznie wyzszej jakosci i skuteczno$ci”. Pozostali oferenci przewyzszyli
wynik Odwotujgcego w tym kryterium.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgey podnosi, iz watpliwym jest prawidtowosc¢
okreslenia przez Dyrektora MOW NFZ obszaru kontraktowania dla postgpowania od
rozstrzygniecia, ktdrego ztozono odwolanie.

Obszar kontraktowania w postgpowaniu poprzedzajacym zawarcie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej] w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapii
domowej, zostal wskazany w ogloszeniu o postepowaniu, w wyniku ktorego Odwotujgcy
ztozyt oferte nie zglaszajac przed tym uwag w tej kwestii. Zaznaczy¢ warto, ze Odwolujacy
sktadajgc oferte w postepowaniu zaakceptowal jego warunki.

Okreslenie obszaru kontraktowania nie jest czynnoscia Komisji konkursowe;j
podejmowana w trakcie trwania postgpowania konkursowego. Jest to czynnos¢ lezaca
w kompetencjach Dyrektora Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ dokonywana przed momentem
zainicjowania postepowania konkursowego, wobec czego nie podlega zaskarzeniu w srodku
odwotawczym od rozstrzygnigcia tego postgpowania.

W odniesieniu do zarzutu bezzasadnego nieprzyznania Odwolujgcemu punktéw za
cigglo$¢é udzielania §wiadczen, informuje, iz postgpowanie, od ktérego rozstrzygnigcia
ztozono odwotanie dotyczylo $wiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia domowa. Punkty za cigglo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej mogt
otrzymaé oferent, ktéry w tozsamym rodzaju i zakresie Swiadczen, na wskazanym obszarze
kontraktowania realizowal umowe z NFZ nieprzerwalnie od okreslonego czasu.

Odwolujacy nie realizowal i nie realizuje umowy w zakresie, ktérego dotyczylo
postepowanie. Z tego powodu, po dokonanej weryfikacji prawidlowosci odpowiedzi

Odwotujacego, Komisja konkursowa postanowila dokona¢ zmiany przyznanej na je
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podstawie punktacji, gdyz brak bylo jakiejkolwiek podstawy do jej utrzymania, o czym

Odwotujacy zostat poinformowany w dniu 18 sierpnia 2017 r.

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotlaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Strona moze wnie$¢ skarge na te¢ decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega
oplacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowg uiszcza si¢ gotowka do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).
Whniosek wolny jest od optat sgdowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Strona 91z 10



Otrzymuja:

1.

(V5]

7.

8.

9

ARENA ZDROWIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. WEODARZEWSKA 69A,
02-384 WARSZAWA,

CENTRUM KOMPLEKSOWEJ REHABILITACIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. GASIOROWSKIEGO 12/14, 05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA,

CENTRUM MEDYCZNE BIALOLEKA SP. Z 0.0., ul. CYPRYSOWA 4, 05-850 SZELIGI,

CENTRUM REHABILITACJI KIMED KINGA BLOCH, MICHAL ZAGORSKI SPOLKA JAWNA, ul
MIEDZYBORSKA 50, 04-041 WARSZAWA,

EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. ZGRZEBNIOKA 22, 43-100
TYCHY,

MEDIKAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, ul.
SIELECKA 22, 00-738 WARSZAWA,

RENATA BLUKACZ JUSTYNA GRZYWACZ MEDICAL OFFICE S.C., ul. LIGUSTROWA 23L, 03-995
WARSZAWA,

ROMAN RYSZARD MOLASY, ul. TYLZYCKA 1/42, 01-656 WARSZAWA,

URSZULA STOPINSKA-GLUSZAK, ul. SABALY 18/18, 01-174 WARSZAWA,

li). AA.
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