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Strona postepowania - Odwotujacy:
Miejski Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Kobylce

ul. Gen. Franciszka Zymirskiego 2
05-230 Kobytka

Organ:
Prezes

Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Rakowiecka 26/30
02-528 Warszawa

Strona postepowania - Uczestnik:

1. Slawomir Pyszczak

ul. Wysockiego 24a

96-313 Jaktorow-Kolonia;

2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Tarczynie

ul. Warszawska 42

05-555 Tarczyn;

3. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Izabelinie

ul. Tetmajera 3a

05-080 Izabelin

DECYZJA NR 4/2022/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pézn. zm.) [dalej jako
ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Chatubirskiego 8, 00-613 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
fax: 22582 84 21



administracyjnego (Dz. U. 22021 r. poz. 735, z p6Zn. zm.) [dalej jako k.p.a.], Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia:

ODDALA

odwotanie Miejskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Kobyice (ul.
Gen. Franciszka Zymirskiego 2, 05-230 Kobylka) [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-22-000205/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ] w trybie
konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia chirurgii
stomatologicznej i periodontologii na obszarze powiatow: grodziski, legionowski, nowodworski,
otwocki, piaseczynski, pruszkowski, sochaczewski, warszawski zachodni, wolominski,

zyrardowski, na okres od 1 wrzesnia 2022 r. do 30 czerwca 2023 r.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Fundusz] zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguje srodek odwolawczy i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mySl art. 154 ust. 1-3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania

Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwolanie.

Strong postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
jest $wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.



Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcs,
ktéry ztozyt wskazane odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie

W sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 13 czerwca 2022 r. Prezes Funduszu oglosil postepowanie nr 07-22-
000205/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego w zakresie $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii na
obszarze powiatéw: grodziski, legionowski, nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski,
sochaczewski, warszawski zachodni, wotominski, zyrardowski, na okres od 1 wrzes$nia 2022 r. do
30 czerwca 2023 r., wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie trzech uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Wartos¢ zamdwienia w postepowaniu wynosita nie wigcej niz 144 704,00 PLN na okres
rozliczeniowy od 1 wrzesnia 2022 r. — 31 rudnia 2022 r.

Do konkursu wplynety cztery oferty. Odwolujacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu
okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy zlozonych ofert, pod katem spelnienia
przez oferentéw wymogdow koniecznych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2148) [dalej zwanym rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen
gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych w pozostatych aktach prawnych przywolanych
w ogloszeniu o postepowaniu. Zadna oferta nie zostata odrzucona.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania 10 sierpnia 2022 r. do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej zostato wybranych trzech swiadczeniodawcow, zgodnie z wyznaczonymi
przez ilo$¢ otrzymanych punktoéw miejscami w rankingu koncowym. Oferta Odwotujacego
zajela czwarte miejsce, tym samym Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania swiadczen.
Ranking koncowy stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

W dniu 11 sierpnia 2022 r. do MOW NFZ wplynelo odwotanie zlozone

przez Odwolujgcego. Odwotanie zostato ztozone w terminie.



W odwotaniu nie podniesiono zarzutdw naruszenia przepisOw postg¢powania przez
Komisje konkursows, odwotlanie zawiera natomiast informacje o sposobie funkcjonowania

Odwolujgcego, w szczegolnosci o zakresie realizowanych przez niego swiadczen.

W oparciu o zaprezentowane stanowisko Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
i powt6rng weryfikacje jego oferty.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadar.

3. W ocenie Prezesa Funduszu, odwotanie wniesione przez Odwolujacego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie
ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $§wiadczenie takich ustug, co ksztattuje sposéb
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne
wniesienie odwolania jest zatem S$cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy. Warto nadmieni¢, Zze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. II GSK 1458/10: ,,Rozpoznanie odwotania
wniesionego na podstawie art. 154 w zwiazku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie do zbadania, czy nie doszio do naruszenia
zasad postgpowania, ktére spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniodawcy
(oferenta)”.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrgcz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,



w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglosé
i jako$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$é oraz dostepnosé,
jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone
bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Nalezy wskaza¢, iz Odwolujgcy nie przedstawit zadnych faktéw pozwalajacych na
uznanie, ze kwestionowane postepowanie konkursowe bylo obarczone wada, przez co interes
prawny Odwotujagcego doznal uszczerbku, a oferenci wybrani do udzielania $wiadczen

przedstawili gorszg ofertg niz oferta Odwotujacego.

Weryfikacja ofert przeprowadzona przez organizatora postepowania konkursowego
byla prowadzona na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego,
jak 1 aktéw o charakterze wewnetrznym, wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu
konkursowym. Fundusz zapewnil réwne traktowanie dla wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzit

postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii.

4. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przedstawione
przez Odwolujgcego stanowisko nie ma wplywu na finalng ocene oferty dokonywana przez
Komisj¢ konkursows, nie kwestionuje réwniez prawidtowosci i stusznosci podejmowanych
przez komisjg rozstrzygnigé. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen, poniewaz
jego oferta otrzymata najnizszg faczna liczbe punktéw sposrod czterech ofert jakie zostaty
ztozone w tym postgpowaniu. Oferta Odwolujgcego uzyskata 5 pkt za oferte cenowa; 16,5 pkt
za jakos¢; 3 pkt za kompleksowos¢; 5 pkt za dostepnosé; 0 pkt za cigglosé. W konsekwencji ww.
oferta uzyskala tacznie 29,5 pkt. Wybrane oferty uzyskaty natomiast odpowiednio 63 pkt, 59 pkt
148,13 pkt.

Kryterium zdecydowanie réznicujacym oferte¢ Wnioskodawcy od pozostatych ofert
Swiadczeniodawcow wybranych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej bylo przede
wszystkim kryterium jakosci, za ktére Wnioskodawca otrzymat 16,5 pkt.

Po zsumowaniu punktéw za poszczegélne kryteria oferta Odwotujacego znalazla sie na

czwartym miejscu w rankingu koncowym, co skutkowalo jej niewybraniem w sytuacji, gdy



w ogloszeniu o postepowaniu wskazano mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie trzech uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na ocene zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejace] tgcznej
liczby punktéow oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcdw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilo$é
punktéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat
réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art. 132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez
fakt jednolitego zastosowania powyzszego narze¢dzia informatycznego shuzacego do
sporzadzenia rankingdéw, obiektywnie wykluczajacy uznaniowos$¢ czlonkow Komisji
konkursowej. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw
oraz poszczegodlne sktadowe oferty, skutkuja taka samga iloscig punktéw w przypadku wyliczenia
punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzsze]j punktacji sktada si¢ na ranking koficowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczenn Komisja konkursowa
przeprowadzata w szczegdlnoscei w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci
kontraktu, wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby §wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci do
wykonania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagania jakosciowe zawarte w szczegotowych
materiatach.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w szczegdlnosci
pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci oraz ceny.
Dodaé nalezy, ze kryteria te, wynikajace z ww. rozporzadzenia, zostaly rOwniez wyrazone przez
ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym poréwnanie ofert w toku postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej obejmuje
w szczegblnodei: cigglosé, kompleksowos¢, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadczen,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczna, na podstawie wewngtrzne;j
oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz
ceny i liczby oferowanych $wiadczefi opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik

poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje



odzwierciedlenie w rankingu koncowym. Do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej wybrani

zostali oferenci, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza taczng liczbg punktow.

5. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowego rozstrzygniecia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglgdnienia odwotania wniesionego przez

Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy
przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od
dnia dorgczenia decyzji, za poérednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ  (ul. T.
Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadows uiszcza sie gotéwka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub
w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych.

Mazowieckiego Oddzialu Wojewbdzidegd
Narodowego Funduszu Zdrowia

Zbigniew Terek

Zatacznik:
Ranking koncowy






