NF:! l Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.14.2017 Warszawa, dnia 19 czerwca 2017 roku
WYCH-89501/2017

Odwotujacy:

Janusz Maciejewski
NzZOZ ,MEDICAR”

ul. Grota Roweckiego 2a
09-200 Sierpc

Strony postepowania:
wedtug rozdzielnika

DECYZJA NR 19/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Janusz Maciejewski NZOZ ,MEDICAR” z siedzibg w Sierpcu
[dalej jako Odwolujacy] od  rozstrzygnigcia  postepowania  nr 07-17-
000103/SP0/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuricze, w zakresie §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej
domowe;j.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadezeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W my$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
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rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziahu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacy
odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawcag na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 3 lutego 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postgpowanie nr 07-17-
000103/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewoddzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczenia
pielggnacyjne 1 opiekuicze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku,
wskazujac na mozliwosé zawarcia maksymalnie trzech umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 roku do dnia 31
grudnia 2017 roku wynosita 151 384,16 ztotych.

Na postgpowanie wplyneto siedem ofert. Odwotujacy ztozyl oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegllnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 6 czerwca 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo trzech $wiadczeniodawcow, ktdrzy
w rankingu koncowym otrzymali najwieksza liczbe punktéw rankingujacych. W wyniku
rozstrzygnigcia postgpowania oferta Odwolujacego zajeta pigte  miejsce w rankingu
koncowym i tym samym Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen. Ranking
koncowy z przeprowadzonego postepowania stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwotlujacy zlozyt w dniu 8 czerwca 2017 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.
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We wniesionym srodku odwolawczym Odwotujacy podniést, ze nie zgadza sie
z rozstrzygnigeiem konkursu, wskazujgc na naruszenie zasady réwnego traktowania
podmiotéw biorgeych udziat w konkursie ofert wnidst o pozytywne rozpatrzenie odwotania.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.
Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawezego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakogé, kompleksowo$é oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przyshiguje na niedokonanie wyboru
swiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostat postawiony przez
Odwotujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotujacy
w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie wykazal jakie zasady postgpowania o zawarcie
umow na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly przez komisje konkursowsg
naruszone, tym samym nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu $rodka odwotawczego.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji Odwotujacego, nalezy wskazaé ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnosé leczniczg bioragcy udzial w postepowaniu
0 zawarcie uméw na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty
przygotowac si¢ do udziatu w postepowaniu, za$ sktadane przez niego o$wiadczenia maja
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charakter wigzacy i1 nie moga by¢ modyfikowane i ksztattowane w sposéb dowolny
w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

W  trakcie postgpowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcow okreslone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej taczne;
liczby punktdw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzgce do wyliczenia punktacii
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w Konkursie swiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujgc swojg oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkredlenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw o ktérym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingdéw. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne
skfadowe oferty, skutkujg taka sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy. Komisja
konkursowa zaprasza do negocjacji wylacznie oferentéw, ktérych oferty spetniaja wymagania
wynikajgce z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn,
przy uwzglednieniu kolejnosci wynikajacej z ,,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami
Funduszu”, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu konicowym otrzymali najwieksza
liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie
z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $§wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej
W ogtoszeniu o postgpowaniu. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pozycji piatej
rankingu koficowego (oferent uzyskat 63,5 pkt). Ww. pozycja w rankingu postepowania przy
uwzglednieniu okolicznodci, iz organizator postepowania okreslil, ze zamierza zawrzeé
maksymalnie trzy umowy byta bezposrednim powodem niewybrania oferty Odwotujacego.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem regut, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NEZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zashigujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od
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decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie do
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wniedé
skarge na t¢ decyzj¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych.
Optate sadowa uiszcza sig gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do
zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta
skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

- e z up. Dyrektors
Mazowieckiego Oddzjalu Wojewédzkie
Nerodoweg ydusz 7 g

{¥CA DYREKTORA

Otrzymuja:

1. JANUSZ MACIEJEWSKI
NZOZ ,MEDICAR”
ul. GROTA ROWECKIEGO 2 A
09-200 SIERPC
2. ADRIANA MARIA FULEK
09-214 MOCHOWO
ul. MOCHOWO 38
3. MALGORZATA JANKOWSKA-KACZMARZYK
09-200 SIERPC
ul. MICKIEWICZA 55
4. PIELEGNIARSKA SPOLKA CYWILNA "ZDROWIE"
09-200 SIERPC
ul. NARUTOWICZA 1
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