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DECYZJA NR 6/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793 z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23 z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Caritas Diecezji Yomzynskiej z siedzibg Lomzy [dalej jako
Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-000113/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewodzki z siedzibg w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze, w zakresie
swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udziat
W postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu  postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwoltawczego, o ktérym mowa w art, 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowas ze swiadczeniodawca,
ktory zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawea na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 3 lutego 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-
000113/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne 1 opiekufcze, w zakresic $wiadczenia w pielggniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku,
wskazujac na mozliwosé zawarcia maksymalnie trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 roku do dnia 31
grudnia 2017 roku wynosita 288 118,24 zlotych.

Na postepowanie wptyneto trzynascie ofert. Odwotujacy ztozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy  zlozonych  ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia § sierpnia 2016 roku sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnoscei, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postgpowania nastapito w dniu 6 czerweca 2017 roku. Do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo trzech swiadczeniodawcdw, ktorzy
w rankingu korcowym otrzymali najwigksza liczbe punktéw rankingujacych. W wyniku
rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwotujacego zajela jedenaste miejsce w rankingu
konicowym i tym samym Odwotujgcy nie zostat wybrany do udzielania $wiadczen. Ranking
koncowy z przeprowadzonego postepowania stanowi zatgeznik do niniejszej decyzji

Odwotujacy zlozyt w dniu 9 czerwca 2017 roku odwolanie od pPOWYyZszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwotujacy podnidst, ze nie zgadza sie
z rozstrzygnigciem konkursu, wskazat na nieprecyzyjny spos6b redakcji pytan ankietowych,
ktdra to okoliczno$é spowodowata brak przyznania punktéw rankingujacych, w konsekwencji
niewybranie oferty Odwotujacego

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziahu Wojewodzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.
Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze woéwczas, gdy naruszenie zasad
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postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ushug, co determinuje
Sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawezego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnig 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje 1 w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zashugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
ciagtosé udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢,  kompleksowosé oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystnie; szy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczeiwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
srodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru
swiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze Jedynym zarzutem jaki zostat postawiony przez
Odwotujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze
uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
Z-uwagl na zacytowane POwyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwohijacy
w wywiedzionym srodku odwolawczym nie wykazat Jakie zasady postepowania o zawarcie
umow na udzielanie $wiadezer opieki zdrowotnej zostaly przez komisje konkursows
naruszone, tym samym nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu $rodka odwotawczego.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji Odwotujgcego, nalezy wskaza¢ ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnogé leczniczg biorgcy udziat w postepowaniu
0 zawarcie uméw na udzielanie $wiadczes opieki zdrowotnej winien w sposob nalezyty
przygotowac si¢ do udziaty w postgpowaniu, zas skiadane przez niego oswiadczenia maja
charakter wigzacy i nie mogg by¢ modyfikowane i ksztaltowane w sposéb dowolny
w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Prawidtowe bylo dziatanie komisji konkursowej polegajace na nieprzyznaniu punktow
za pytanie ankietowe nr 1.1.4 dotyczace spetniania kryterium dodatkowo punktowanego —
. Pielegniarki udzielajgce Swiadczetr w wymiarze réwnowaznika 1 etatu” w przypadku
ktérego mozliwe bylo wybranie jednej z dwoch odpowiedzi: »CO najmniej 50%” lub ,.co
najmniej 25%>. Nalezy wskazaé, ze sformutowanie »CO najmniej 50%” lub ,co najmniej
25%” zatrudnionych pielegniarek w wymiarze réwnowaznika 1 etatu, w przypadku personelu
pielegniarskiego oznacza 37 godzin 55 minut tygodniowo — zgodnie z art. 93 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 . poz. 1638 z pdzn. zm.). Tresé
pytania ankietowego nie pozwala na przyjecie niedopuszczalne; interpretacji Odwotujacego,
sugerujgcej mozliwosé sumowania czgsei etatéw kilku pielegniarek. Gdyby intencjg autora
rozporzadzenia kryterialnego bylo sumowanie czastek etatow pielegniarek, nie wskazywatby
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udziatu pielegniarek zadeklarowanych w ofercie na pelny etat w proporcji 50% lub 25%
sposrod wszystkich zatrudnionych.

Komisja konkursowa poinformowata Odwolujacego o zmianie odpowiedzi na pytanie
ankietowe w dniu 20.03.2017 r., nie zgloszono uwag do tej czynnosci komisji, zatem
podnoszenie w odwotaniu cyt. 2 pewnosciq  poszerzylibysmy  etaty zatrudnionych
Dielegniarek w tymze zakresie do petnych etatow” $wiadezy o nienalezytym przygotowaniu
Odwotujacego do postepowania konkursowego.

Prawidlowe bylo dziatanie Komisji konkursowej polegajace na nieprzyznaniu
punktéw za pytanie ankietowe nr 2.1.1. dotyczace spelniania kryterium dodatkowo
punktowanego — , Zapewnienie udzielania Swiadcze# przez 7 dni w tygodniu dla
Swiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opiekq przez co najmniej
90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w kidrym
ogloszono postepowanie”,

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia kryterialnego oferent, ktéry
zadeklarowal spelnianie dodatkowego warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany
spetnia¢ go dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczen okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuticze w ramach opieki dhugoterminowej (Dz. U. z 2015,
poz. 1658) — zwane dalej ,,rozporzadzeniem koszykowym”. Nalezy bowiem mieé na uwadze,
ze zalozeniem przyznawania dodatkowych punktéw rankingujacych wedtug obiektywnie
okreslonych  kryteriéw  bylo premiowanie  $wiadczeniodawcdw zapewniajgcych
Swiadczeniobiorcom  podwyzszony  standard opieki ponad minimum okreslone
W rozporzadzeniu koszykowym.

W celu oceny prawidtowosci odpowiedzi twierdzacej nr 2.1.1., Komisja konkursowa badala
sprawozdawczos¢ $wiadczeniodawey na podstawie danych zgromadzonych w systemie
informatycznym. Wizyta u pacjenta scharakteryzowana jest w raportach statystycznych
odrebnym kodem niz osobodzier. W raportach statystycznych zawarta jest takze informacja
o ocenie skalg Barthel. Analiza sprawozdawczosci Swiadczeniodawey pozwala zatem na
obiektywng identyfikacje zdarzer polegajacych na zapewnieniu udzielania $wiadczes przez
7 dni w tygodniu dla $wiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych
opieka przez co najmniej 90 dni w okresie wskazanym przez rozporzadzenie kryterialne. Przy
czym wskaza¢ nalezy, ze gotowos¢ do udzielania $wiadczeri wskazana w harmonogramach
pracy pielegniarek nie stanowi dowodu zapewnienia fizycznego udzielenia tych $wiadczen.
Dowodem - udzielenia $wiadczen jest sprawozdanie w raportach statystycznych wizyty
pielegniarki.

Aby uzna¢ odpowiedZ twierdzaca oferenta — w raportach statystycznych dotyczacych
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, codzienne wizyty przez co najmniej 90 dni winny by¢ wykazane w przypadku
wszystkich pacjentéw, ktérzy uzyskali 0-15 punktéw w skali Barthel.

Powyzsze zasady weryfikacji odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.1.1. zostaly zastosowane
jednakowo wobec wszystkich $wiadczeniodawcow biorgeych udzial w postepowaniach
konkursowych w zakresie $wiadczen realizowanych w  pielegniarskiej opiece
diugoterminowej domowej zgodnie z zasadg réwnego traktowania oferentéw bioracych udziat
W postgpowaniu konkursowym.

Prawidiowe bylo dziatanie Komisji konkursowej polegajace na nieprzyznaniu
punktéw za pytanie ankietowe nr 2.1.2. dotyczgce spelniania kryterium dodatkowo
punktowanego ,, Zapewnienie cigglosci udzielania Swiadczer $wiadczeniobiorcom w okresach
pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakokczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesiace miesige, w ktérym ogloszono postepowanie”. W celu oceny
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prawidlowosci odpowiedzi twierdzacej wskazanej przez Odwolujacego, komisja konkursowa
zastosowala  obiektywne narzedzie weryfikacji tj. zbadala  sprawozdawczosé
Swiadczeniodawcow na podstawie danych zgromadzonych w systemie informatycznym
dotyczaca wszystkich $wiadczen wykazanych przez wszystkie podmioty dla pacjentow
wskazanych przez oferenta. W przypadku zaobserwowania przerw w ciagach wykazanych
osobodni $wiadczen pielegniarskiej opieki diugoterminowej (zwanej dalej POD) badano
obecnosé¢ w  systemie informatycznym innych s$wiadczen w szczegdlnodci z rodzaju
lecznictwo szpitalne wykazanych w okresie odpowiadajagcym przerwie POD dla danego
pacjenta. Zatem w przypadku stwierdzenia chocby jednej przerwy w sprawozdawczosei (z
wylaczeniem sobét i niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy — pod warunkiem braku
uzasadnionych medycznie przypadkéw), ktorej nie pokrywa okres pobytu w szpitalu czyli tak
zwana hospitalizacja — odpowiedz twierdzaca byla kwestionowana.

Powyzsze zasady weryfikacji odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.1.2. zostaly zastosowane
Jednakowo wobec wszystkich $wiadczeniodawcéw bioragcych udzial w postepowaniach
konkursowych w  zakresie $wiadczeni realizowanych w  pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej zgodnie z zasadg réwnego traktowania $wiadczeniodawcow
bioracych udziat w postepowaniu konkursowym.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcdw okreslone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasnié, ze metodyka wyliczenia punktéw skiadajgcych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg oferte, determinuje ilogé punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
konicowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne
skladowe oferty, skutkujg takg samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koficowym otrzymali najwiekszg
liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie
z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadezen opieki zdrowotnej okreslonej
w ogloszeniu o postgpowaniu. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na pozycji
jedenastej rankingu koficowego (oferent uzyskal 69,5 pkt).  Ww. pozycja w rankingu
postgpowania przy uwzglednieniu okolicznoscei, iz organizator postepowania okreslil, ze
zamierza zawrze¢ maksymalnie trzy umowy byla bezpoérednim powodem niewybrania
oferty Odwotujgcego.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem regut, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo rozstrzygnigcia postgpowania, dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie,

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono Jjak w sentencji.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziahu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie do
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wniesé
skarge na t¢ decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminje 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.
Optate sadowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
Jej wniosek zlozony przed wszezeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢
przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do
ztozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosla
skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymujg:
1. CARITAS DIECEZ]] LOMZYNSKIE]
18-400 LOMZA
UL. RYBAKI

2. DOMINIKA SUTNIK
07-410 OSTROLEKA
ul. GEN. IGNACEGO PRADZYNSKIEGO 14

3. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEK] ZDROWOTNEJ PIELEGNIARSKA OPIEK A DOMOWA CENTRUM S.C. BOZENA
ROMANIK, GRAZYNA SKIBNIEWSK A

07-300 OSTROW MAZOWIECKA
ul. SLOWACKIEGO 6

4. PIELEGNIARSKA OPIEKA DOMOWA "POMOCNA DLON" SPOLKA CYWILNA EDYTA 1 PAWEL SALAMUCHA I
WSPOLNICY

07-410 OSTROLEKA
ul. PPLK. CIEPLINSKIEGO "PLUGA" 6/89

Strona6z6
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SWIADCZENIA. W PIELEGNIARSKIEJ OPIECE DEUGOTERMINOWE. DOMOWEJ

Ranking koncowy

(malejgco wg tacznej liczby punktow oceny™)

- Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
olatly w Adris Liczba swiadezas Cena Warnoéé dwisdezan 5 . T < tpezaa Decyzja o
:a,ma Nr Nazwa ﬂ&.z H._:._mvu. Gesn. roxiiéz.) jednostel @y H:H“w _ﬂv-_”.#_“”ﬁ %n _.._,. pozbstalyeh kivtetidw At s
ofarty clerenta olsrenla udzlelnnia. CH=8 S compl loslephe o = U kiB: ofent
G ? ) Swindezed wotercle, | narestajaco § ) wrofercie | naristajgen CENoWH bboze sowass & ciagads | e g mu”n._._..,.a takinie
PIELEGNIAREKA DPIERA
DLUGOTERMINOWA DOMOWA 07-510
07-17060113114(1} 07-410 GSTROLEKA ui. GEN. IGNACEGO  |OSTROLEKA ul GEN. IGNACEGO
1|ocoams COMINIKA SUTNIK PRADZYNSKIEGO 14 PRADZYNSKIEGO 14 5072 b072| 2389 145060,08| 145050,08 4,0882] 57 o s 18 ) 85 29,98)2 Tak.
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIER] ZDROWOTNE]
PIELEGNIARSKA OPIEKA DOMOWA CENTRUM PIELEGNIARSHA OPIEKA
OF-17-0001 13144} SiC. BOZENA ROMANIK, GRAZYNA 07-303 OSTROW MAZOWIEGKA ul. DLUGOTERMINOWA - OSTRGLEKA 07410
2|0005K6 SKIBNIEWSKA SEOWACKIEGOE. OSTROFERA ul, HALLERA 13 Rl 9752)  2a@s 87878.4| 23202848 5 ) & 2 14 (4 83 B3}z Tak
PIELEGNIARSKA OPIERA :
FIELEGNIARSKA OP|EKA DOMOWA "FOMOCHA CLUSOTERMINGWA DOMOWA 07-410
07170001 43{ 141} DLOF" BPCLKA CYWILNA EDYTA EPAWEE 97-410 OSTROLEKA UL PPLK. OSTROLEKA ul. PPLK. LUKASZA
3j0013i05 SALAMUCHA | WSPOLNICY CIEPLINSKIEGO “PLUGA" 8/6g CIEPLIRSKIECO 6 2208 11850  238s|  5z749.12|  28sears 4,8562 62 o E 14 0f 8z, 66.93(2 Tax
(GABINET PIELEGNIARSKIZJ OPIEKI
. . . [CtUSOTERMINCWE OSTROLERKA 07-410
07-17:000113[141 FRZEDSIERIORSTO HANDLOWE "KALMAR® 17-300 SIEMIATYCZE ul . SLOWACKIEGO |DSTROLEHA ol GEN, TADEUSZA . .
0003405 WIOLETTA TOLWINSKA <SALA 25 KOSCIUSZKI 48 (] 11850 g 0] 2858878 -5 &2 [ 8 ] [ &) B5|D Nis
PIELEGNIARSKA OPIEKA
DLUGOTERMINGWA DOMOWA
D7-17-0001 13{14713 . OSTROLEHA 07410 OSTROLEKA ul PREK. o 4
5|6012/06 ELZBIETA MICHALOWSKA S7-410.GSTROLEKA ul. DALIOWA S LUKASZA CIEFLINSKIEGO "PLUGA™ 4 9 11559 ] o] 2856878 4,8057] a0 0 -5 1 0 80] a4,8082)p Nie
j PIELEGNIARSKA DOMOWA OPIEKA
07-17-000113{14/1} OLUGOTEAMINGWA 07-490 OSTROLEKA ul.
sjeodEnos ROMAN DABROWSK! 97-410 OSTROLEXA ul OBRONCOW 24 GEN. JOZEFAHALLERA 13 R 11980 of o zesesrs 4,9952 2| [ 3 5, 9| 70| 74.8862|D Nis
PIELEGNIARSKA OFIERA
R UGOTERMINCWA DOMOWA 07-117
07-17-000113{14/1} FIELEGNIARSKA OPIEKA DLUGDTERMINOWA  |07-447 OSTROLEKA-STACJA ul. OSTROLEKA-STAGJA ul,
7|0og1/06- MARICLA PODBIELSHA SZYMANE )48 SZYMANOWSHIEGS 18 o 11550 o 9] 2856875 5 52 [ 3 4 0 851 74|p Hie
PIECEGNIARSKA OPIEKA
071700011814/ - DEUGOTERMINOWA W DSTROLECE D7-410
-8lo010/06 JANINA MYDEO-POINIEWSKA D7-410 OSTROLEKA ul, PAPIERNICZA 210 _|OSTROLERA Ul KOSCIUSZKI a8 0 11580, 0 9| 2856876 49962 .50 0 9 10 0 és| 73.052|D Nis
PIELEGNIARSKA GFIERA
071704013 3{1a11} DLUGOTERMINOWA 07-401 OSTROLERA ul;
2 SYLWIA FIGURA-MIRONSHA 07-410 OSTROLEKA ul, GOWORKI 24 | AW.P. 26 0| 11350 1] O] 2858676 5 62 ] (1] 4 ] 66 71D Nie
MEDICA S.C. GRAZYNA ELZBIETA - PIECECNIARSKA DOMOWA OPIERA -
07-17-000113[14/1} PIETRZYKOWSKA, KRZYSZTOF SEAWOMIR 07-410 OSTROLEKA ul. PRADZYNSKIEGO £-[DLUGOTERMINGWA 07-410 OSTROLEKA UL
1a}0013/08 TOBIASZ 2040141 PRADZYRSKIEGO 42140043 [ 11850, 0 o 7BS6ET6 4.9952 62 9 g 4 0 66 70.8082|D Nie
PIELEGNIARSKA GPIERA
0717080413140} ) OLUGOTERMINOIWAD7-410 OSTRALEKA ul,
1 CARITAS DIECEZJI LOMZYHSKIES 18-400 LOMZA ui. RYBAKI 1 GOWOROWSKA 48 i 1180 9 o] 2836625 25 42| 0 5 15 0 &7 59,5/D Nie
PIELEGNIARSHA OFIERA
07-17-000113{14/1} DLUGOTERMINOWA BOMOWA 07-410
12|0007/08 ELZBIETA RAWA 07410 DZIENIN ul. 5€ OSTROLEKA ul. GOWOROWSKA 26/7 o 11560 [} 0| 2856676 +§| 1] ] o 4 [ B4 il [0 Mie
i PIELEGNIARSKA OPIEKA
U7-17-000113{14/1).  JAGNIESZKA CHOJNOWSKA- PIELEGNIARSKA, ) - GLUGOTERMINOWA DOMOWA 67410
1 OPIEKA DOMOWA, 07-410 OSTROLEKA.ul. WESOLA 11 OSTROLEKA Ui WESDLA 11 6 11460 0 0] 2856878 4.0448 5D, o o q 0 54| 650448[D Hie
I I I I




