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DECYZJA NR 104/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

UWZGLEDNIAM

Odwolanie wniesione przez Samodzielny Zespél Publicznych Zakladéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa-Mokotéw w Warszawie [dalej jako Odwolujacy] od
rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-000963/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie

zawarcia uméw o §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktoérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczern opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajgc
odwotlanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
$wiadczeniodawea, ktéry ztozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu W sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewo6dzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000963/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
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fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku.

Warto§é postepowania na okres rozliczeniowy od 2017-10-01 do 2017-12-31 r.
wynosila nie wigcej niz 164 490,70 ztotych.

W ogloszeniu wskazano, iz maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogly zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postgpowania to 1.

Na postepowanie wplynety 2 oferty. Odwolujacy zlozyt ofert¢ z zachowaniem terminu
okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu. Rozstrzygnigcie postepowania nastgpito w dniu
13 wrzeénia 2017 roku. Do udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej wybrany zostal jeden
$wiadczeniodawca — Piotr Debski prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Demi Med
Debinski i Michalczyk Piotr Debifiski, ul. Sarmacka 17/118, 02-972 Warszawa (dalej Demi
Med), ktéry w rankingu koficowym otrzymat wigksza liczbe punktéw, tj. 58. W wyniku
rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujacego zajeta drugie miejsce w rankingu
koficowym, uzyskujac 52,27 punktéw. Ranking koficowy postepowania stanowi zatgcznik do
decyzji. Odwotujacy zlozyl wdniu 20 wrzesnia 2017 r. odwotanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwolujacy podnidst, iz postgpowanie
konkursowe przeprowadzono z naruszeniem w szczegélnosci art. 149 ust. 7 ustawy poprzez
przyznanie ofercie Demi Med punktéw za spelnienie kryteriow, ktorych ta oferta w ocenie
Odwolujacego nie spelniata i tym samym podlegata odrzuceniu z mocy przepisow, oraz
obraze art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez brak odrzucenia oferty zawierajacej nieprawdziwe
informacje.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotanie

zashuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

W zlozonym odwotaniu Odwolujgcy podni6st, iz wéréd personelu wskazanego w ofercie
Demi Med do realizacji umowy z NFZ, wskazano lekarza p. Elzbiet¢ Rejowskg i zdaniem
Odwolujacego byla to informacja nieprawdziwa, a oferta Demi Med podlegata odrzuceniu
zmocy art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na poparcie powyzszego twierdzenia, Odwolujacy
zalaczyt do zlozonego odwolania o$wiadczenie p. Elzbiety Rejowskiej z dnia 19 wrzesnia

2017 r., kierowane do Dyrektor Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw Lecznictwa



Otwartego Warszawa-Ochota, w ktérym sktadajaca o$wiadczenie w odpowiedzi na kierowane
do niej pismo z dnia 19 wrzesnia 2017 r. o§wiadcza: ,)Nie udostgpnialam firmie Demi Med.,
ul. Sarnacka 17 lok. 118, 02-972 Warszawa moich dyploméw w celu wykazania mnie jako
lekarza majgcego udziela¢ §wiadczen w ramach kontraktu z NFZ do aktualnego postgpowania
konkursowego na fizjoterapie ambulatoryjna na obszarze Wilanowa”. W wyniku wskazania
przez Odwohujgcego na mozliwos¢ wystapienia okolicznosei, o ktérych mowa we wskazanym
wyzej art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, celem realizacji obowigzku natozonego na Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne w art. 77 § 1 k.p.a., MOW NFZ dnia 25 wrzesnia
2017 r. wydat postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, zawiadamiajgc jednoczesnie
o wydaniu postanowienia strony postepowania. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. oraz
ponownie pismem z dnia 28 wrzeénia 20017 r. MOW NFZ zwrécit si¢ do p. Elzbiety
Rejowskiej z pytaniem, czy podtrzymuje ona wzglgdem Organu prowadzacego postgpowania
administracyjne — MOW NFZ - zlozone przez siebie os$wiadczenia. W odpowiedzi na
powyzsze zapytanie, p. Elzebieta Rejowska pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. o$wiadczyla,
ze podtrzymuje ztozone o$wiadczenie i ponownie poinformowata, ze nie wyrazata zgody na
podawanie i przetwarzanie Jej danych osobowych oraz wykazywania Jej jako personelu
w zadnej ofercie ztozonej przez oferenta Demi Med w postepowaniach w sprawie zawarcia
uméw o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonych przez MOW NFZ w 2017 r.
w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. MOW NFZ powiadomil strony postgpowania o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Pismem z dnia 2 pazdziernika
2017 r. (ztozonym do MOW NFZ 3 pazdziernika 2017 r.) Demi Med reprezentowany przez r.
pr. Bartlomieja Opalifiskiego, zlozyt pismo zawierajace stanowisko w sprawie oraz
wypowiedzial si¢ co do zebranych materialéw oraz zgloszonych zadafi. W ww. pismie
petlnomocnik dzialajacy w imieniu Demi Med zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom, wywodom
i wnioskom strony przeciwnej, jakoby rozstrzygniecie postgpowania konkursowego bylo
wadliwe, obarczone bledami, na skutek czego oferta Demi Med powinna zosta¢ odrzucona.
Whniést réwniez o utrzymanie rozstrzygniecia postepowania konkursowego. W uzasadnieniu
ww. pisma natomiast wskazano, iz twierdzenia strony przeciwnej — Odwolujacego —
dotyczace wskazania w ofercie Demi Med lekarza p. Elzbiety Rejowskiej i bezprawnego
postuzenia sie dyplomem tegoz lekarza sg nieprawdziwe, a na dowdd wspolpracy p. Elzbiety
Rejowskiej z Demi Med jednocze$nie potwierdzajacy dobrowolne przekazanie przez ww.

lekarza Jej danych osobowych przedstawit karte oceny ryzyka zawodowego na stanowisku
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pracy z dnia 16 maja 2014 r. wypelniong przez tegoz lekarza. Wskazat réwniez, ze p. Elzbieta
Rejowska dobrowolnie udostepnita swoj dyplom Demi Med oraz nigdy nie zabronita tejze
firmie na dokonywanie czynnosci, ktére kwestionuje w ztozonych o$wiadczeniach.

Dnia 4 pazdziernika 2017 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym w szczegdlnosei i ponownie
wskazuje na podanie nieprawdziwych informacji przez Demi Med, oraz dodatkowo na brak
spehiania przez budynek w ktérym beda realizowane $wiadczenia przez Demi Med przy ul.
Sarnackiej 17/118 w Warszawie, wymogow dotyczacych dostepéw dla o0sdb
niepetnosprawnych (zarzut podnoszony przez Odwolujacego réwniez w odwotaniu).

W ocenie caloksztaltu zgromadzonego materialu w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym MOW NFZ uznat, iz w postgpowaniu konkursowym nr 07-17-
000963/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 .
oferent Demi Med wskazal w zlozonej ofercie jako lekarza do realizacji umowy z NFZ
p. Elzbiete Rejowska, pomimo, iz godnie z trescig zlozonych przez nig stanowczych
i jednoznacznie brzmigcych o$wiadczen wskaza¢ Jej nie mogh Jednakze powyzsza
okoliczno$¢ zostala ujawniona na etapie postgpowania administracyjnego, zainicjowanego
wniesieniem odwolania przez Samodzielny Zespotu Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Lecznictwa Otwartego Warszawa-Mokotoéw, nie stanowi zatem bledu spowodowanego
dziataniem Komisji konkursowej lub tez naruszeniem przez Komisj¢ konkursowg przepisdw
postepowania, poniewaz w trakcie prowaHZOnego konkursu ofert Komisja konkursowa tej
informacji nie posiadata. W procesie oceny ofert, Komisja konkursowa przyjmuje znaczng
cze$é informacji przedstawionych w ofercie na podstawie o$wiadczefi skladanych przez
oferentéw bioragcych udzial w postgpowaniu, to wiasnie oferenci dajg rekojmi¢ prawdziwosci
sktadanych o$wiadczen i ponoszg wszelkie negatywne konsekwencje w przypadku zlozenia
o$wiadczenia nieprawdziwego. Jezeli Komisja konkursowa powzigtaby informacj¢ o ztozeniu
nieprawdziwego o$wiadczenia przez oferenta, powinna odrzuci¢ jego ofert¢ na podstawie art.
149 ust. 1 pkt 2 ustawy. W sytuacji, w ktérej podmiot wybrany do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej wykazal w ofercie lek. Elzbiet¢ Rejowska jako personel udzielajacy
$wiadczen, pomimo braku jej zgody na wykorzystanie jej danych w ofercie, doszio do
przedstawienia nieprawdziwych informacji w ofercie ztozonej przez podmiot wybrany do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

W zwigzku z tym, tak zlozona oferta powinna zosta¢ odrzucona na etapie postgpowania

konkursowego i w tym znaczeniu doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.



Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niespelnienia przez Odwotujgcego wymogow
lokalowych, nalezy uznaé je za nieuzasadnione. Odwolujacy zarzucil, ze budynek, w ktérym
$wiadczen udziela podmiot wybrany w kwestionowanym postgpowaniu, nie posiada dostgpu
dla 0s6b niepetnosprawnych, zgodni z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U. 2015, poz. 422). Fakt posiadania dostgpu
dla os6b niepelnosprawnych zostal zweryfikowany na etapie konkursu ofert. Potwierdza to
réwniez pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego kierowane do MOW NFZ
z ktérego jednoznacznie wynika, ze ww. budynek posiada dostep dla o0sob
niepetnosprawnych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Komisja konkursowa jak i
Dyrektor MOW NFZ jako organ postepowania administracyjnego, nie posiadajg kompetencji
i uprawnief,, uzasadniajacych podejmowanie czynnosci scisle zwigzanych z weryfikacja
spelnienia wymogéw technicznych w odniesieniu do budynku, w ktérym $wiadczen udziela
oferent. Sprawdzenie faktu posiadania dostepu dla niepelnosprawnych ma jedynie na celu
zweryfikowanie informacji przedstawionej w ofercie, jednakze nie obejmuje weryfikacji
szczegbtowych parametréw, okreslonych w ww. rozporzgdzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie. W prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzil dowody majace na celu ustalenie faktu
spelnienia wymogéw w zakresie dostepu dla os6b niepetnosprawnych w lokalu, w ktérym
$wiadczeri udziela podmiot wybrany w postgpowaniu. Przeprowadzone postgpowanie
dowodowe potwierdza, ze oferent wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
zapewnia dostep dla 0s6b niepelnosprawnych w budynku, w ktorym udziela $wiadczen opieki
zdrowotnej, a zatem zarzut Odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy w kolejnym zarzucie wskazuje na fakt, ze pelnomocnikiem oferenta
wybranego do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej jest Pani Monika Michalczyk, a z
kolei jej matka - Pani Halina Michalczyk jest pracownikiem Mazowieckiego OW NFZ, co w
ocenie Odwolujacego mogto doprowadzi¢ do powstania czynu nieuczciwej konkurencji z
uwagi na prawdopodobne ujawnienie danych dotyczacych oferty odwolujgcego przez
pracownika Funduszu. Powyzszy zarzut jest catkowicie nieuzasadniony. Przede wszystkim,
Pani Halina Michalczyk, jako pracownik Funduszu, nie zostala powolana w charakterze
czlonka Komisji konkursowej, prowadzacej kwestionowane postgpowanie. Nie miafa zatem
dostepu zaréwno do oferty zlozonej przez Odwolujacego, jak 1 mozliwosci jakiejkolwiek

modyfikacji danych wprowadzonych do systemu informatycznego Funduszu. Odwolujacy nie
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przedstawit zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze Pani Halina Michalezyk popetnita
przestepstwo lub wykroczenie na jego szkode, jak réwniez, ze swoim dziataniem
doprowadzila do powstania czynu nieuczciwej konkurencji. Wobec nieprzedstawienia
zadnych dowodéw potwierdzajacych ww. zarzut, nalezy uznag, ze twierdzenie Odwotujacego

ma jedynie charakter pomdwienia.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw, nalezy wskazaé, iz Odwolujgcy we
wniesionym $rodku odwotawczym uprawdopodobnil, iz dziatania Komisji konkursowej
mogly spowodowaé naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy, a tym samym moglo dojs¢ do
naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Powyzsze nie ma jednak charakteru
rozstrzygajacego w zakresie przyjetego w niniejszej decyzji kierunku rozstrzygnigcia, z uwagi
na fakt dwoch scharakteryzowanych powyzej zarzutéw, ktore w ocenie Organu zastugujg na
uwzglednienie i determinujg twierdzenie o zaistnieniu powodéw uzasadniajgcych odrzucenie

oferty Demi Med.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwotujacego w czgsci
zastugujg na uwzglednienie.

Zachodzi zatem przestanka okreslona w art. 154 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktora
w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie
w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu
przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera
sie z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia
Umowy.

Z uwagi na fakt, iz ogloszenie o postgpowaniu dopuszczalo mozliwos¢ zawarcia
jednej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadzi postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy, zgodnie z dyspozycja okreslong w art. 154 ust. 7 zd. 2 ustawy.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
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w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za porednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego
NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optlate sadowg uiszcza sig
gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ziozony przed
wszezeciem postepowania lub wtoku postgpowania, moze by¢é przyznane prawo pomocy
(tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od opfat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skargg wprost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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