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DECYZJA NR 80/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pédzn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257):

UWZGLEDNIAM
odwolanie Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej Lecznictwa
Otwartego  Warszawa-Mokotéow od  rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
000838/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju

rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze $rodkow  publicznych, zwanej dalej ustawa,

swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
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przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawcy, ktoéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, ze umowe o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojew6dzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 9 czerwca 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie nr 07-17-
000838/ REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczerd
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na okres od dnia
1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwoéé zawarcia
maksymalnie jednej umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu

postepowania.
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Wartos¢ postepowania wynosita 16 498,17 zi.

Na postepowanie wplynely dwie oferty. Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pdzn. zm.), tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 8 sierpnia 2017 r. do udzielania
Swiadczenn wybrano jednego oferenta, ktérego oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktéow.

Ranking koncowy postepowania zostat przedstawiony w zalgczniku do decyzji.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej Lecznictwa Otwartego Warszawa-Mokotéw. Tym samym

odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

W odwolaniu wskazano na wadliwos$¢ rozstrzygniecia, polegajaca w szczegdlnosci na
dokonaniu przez Komisje konkursowa wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi na fakt niespelnienia przez te oferte szeregu wymagan przewidzianych przepisami
prawa, w szczego6lnosci odnoszacych sie do braku dostepu dla niepelnosprawnych oraz
innych wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich

usytuowanie (Dz. U. 2015, poz. 422).

W odwotlaniu podniesiony zostal réwniez zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania poprzez dopuszczenie do sytuacji, w ktérej pelnomocnikiem oferenta
wybranego do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej jest Pani Monika Michalczyk,
a z kolei jej matka - Pani Halina Michalczyk jest pracownikiem Mazowieckiego OW NFZ, co
w ocenie Odwolujacego moglo doprowadzi¢ do powstania czynu nieuczciwej konkurencji
z uwagi na prawdopodobne ujawnienie danych dotyczacych oferty Odwotujacego przez

pracownika Funduszu.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowoddéw

w postaci ogledzin budynku, w ktérym Swiadczen opieki zdrowotnej udziela podmiot
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wybrany do udzielania éwiadczen na okolicznos¢é ustalenia, czy w tym budynku
zapewnione s3 dojazdy oraz dojscia dla os6b z niepetnosprawnoscia ruchowsa, oraz
zwrbcenia si¢ w formie wezwania do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
o udostepnienie informacji dotyczacej spelnienia wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U. 2015, poz. 422) przez budynek,

w ktérym swiadczen opieki zdrowotnej udziela podmiot wybrany do udzielania $wiadczen.

W piSmie z dnia 1 wrzeénia 2017 r. Odwotujacy wnioskowal o uwzglednienie
dowodu w postaci oswiadczenia dr Elzbiety Rejowskiej wykazanej w harmonogramie
personelu oferenta wybranego w kwestionowanym postgpowaniu jako osoba udzielajaca
$wiadczen opieki zdrowotnej, w ktérym dr Elzbieta Rejowska wskazuje, ze nie udostepniata

swoich dyploméw w celu wykazania jej jako personelu udzielajgcego $wiadczen.

W trakcie ogledzin przeprowadzonych dniu 12 wrzeénia 2017 r. z udzialem stron
postepowania, zesp6l wizytujacy stwierdzil, ze do miejsca udzielania $wiadczern w budynku,
w ktérym $wiadczenn udziela podmiot wybrany w kwestionowanym postepowaniu,
mozliwe sg trzy drogi dojécia dla 0os6b niepelnosprawnych

W piémie z dnia 15 wrzeénia 2017 r. stanowigcym odpowiedZ na wezwanie z dnia
3lsierpnia 2017 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowal, ze
w budynku, w ktérym $wiadczeni udziela podmiot wybrany do udzielania $§wiadczen opieki
zdrowotnej, zostaly zapewnione warunki do korzystania z obiektu przez osoby

niepelnosprawne, w szczegolnosci poruszajace si¢ na wézkach inwalidzkich.

W pis$mie z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Odwolujacy zakwestionowat ustalenia ogledzin
po raz kolejny zarzucajac, ze budynek, w ktérym $wiadczen udziela podmiot wybrany do
udzielania $wiadczeni, nie spelnia wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U. 2015, poz. 422).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
wydatl postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, w szczegélnosci o przeprowadzeniu
z urzedu dowodu w postaci oéwiadczenia lek. Elzbiety Rejowskiej nr pr. wyk. zaw. 8953048,
zlozonego w odpowiedzi na wezwanie przestane w réwnolegle prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, na okoliczno$¢ ustalenia, czy wyrazala ona zgode na
wykazywanie jej przez podmiot wybrany do udzielania $wiadczent w ofertach skladanych

przez ten podmiot w postepowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej prowadzonych przez MOW NFZ w 2017 r. w rodzaju rehabilitacja
lecznicza. Z o$wiadczenia lek. Elzbiety Rejowskiej z dnia 28 wrzesnia 2017 r. wynika, Ze nie
wyrazala zgody na podawanie i przetwarzanie jej danych osobowych oraz wykazywania jej
w charakterze personelu w zadne] ofercie zlozonej przez podmiot wybrany do udzielania
Swiadczen w postepowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej prowadzonych w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. wplynelo pismo pelnomocnika podmiotu wybranego
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, zawierajagce stanowisko w sprawie oraz
wypowiedzenie sie co do zebranych materialéw oraz zgloszonych zadan. We wskazanym
piémie zawarte zostalo zadanie utrzymania w mocy rozstrzygniecia postepowania
konkursowego jak réwniez zaprzeczenie wszelkim twierdzeniom, wywodom i wnioskom
Odwolujacego, kwestionujagcym poprawnos¢ rozstrzygniecia. Pelnomocnik wskazat m.in., ze
budynek, w ktérym s$wiadczen udziela reprezentowany przez niego podmiot, spelnia
wszelkie wymogi lokalowe, z kolei odnoszac si¢ do o$wiadczenia lek. Elzbiety Rejowskiej,
podnidst, ze dzialala ona na niekorzys¢ reprezentowanego przez niego podmiotu, chociaz
byla ona zwigzana z tym podmiotem umowag ustng i dobrowolnie udostepniala dane
osobowe i dokumenty, a ponadto nigdy nie zabraniala dokonywania czynnosci, ktore

zakwestionowala w zlozonych o$wiadczeniach.

W dniu 4 paZdziernika 2017 r. Odwolujacy zlozyl pismo, w ktérym po raz kolejny
podnidst, ze lek. Elzbieta Rejowska nie wyrazala zgody na wykazywanie jej jako personelu
w ofertach skladanych przez podmiot wybrany w kwestionowanym postepowaniu, jak
rowniez ze odpowiedZ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie dotyczy

bezposrednio lokalu, w ktérym $wiadczen udziela wybrany podmiot.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257) zwanym dalej k.p.a., zostal
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw

i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, odwotanie
Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Mokotéw, zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci, z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie

zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
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postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug,
co ksztattuje spos6b postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postegpowania organ
rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy. |

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére
zapewniaja cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnoé¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4, Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen,
poniewaz jego oferta otrzymata zbyt niska laczna liczbe punktéw. Oferta Odwotujacego
uzyskata 5,85 pkt za oferte cenowg, 6 pkt za cigglos¢, 15 pkt za kompleksowos¢, 3 pkt za
jakosé, 1 pkt za dostepnos¢ - facznie 30,85 pkt, co skutkowalo zajeciem przez Odwolujacego
drugiego miejsca w rankingu koficowym. Oferta Odwolujacego otrzymata o 31 pkt mniej niz
oferta wybrana do udzielania $wiadczen.

Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego, pomimo spelnienia przez niego

wymaganych warunkéw, byla zbyt niska faczna liczba punktow.
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Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na ocene
zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej
tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w konkursie §wiadczeniodawcédw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze to sam oferent
determinuje ilo§¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego sluzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowo$é cztonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skladowe
oferty, skutkuja taka samga iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktagi dla kazdej
oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada sie na ranking koficowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych swiadczenn i przygotowanie
propozycjii do negogacji dla oferentow Komisja konkursowa przeprowadzala
w szczegoInosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczeftn w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby s$wiadczenn oraz wymagania jakosciowe zawarte
w szczegblowych materiatach.

Komisja  konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych  ofert,
w  szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6Zn. zm.), tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnoéci oraz ceny. Dodaé¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci: cigglosé, kompleksowosé, dostepnosd, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczei
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania

w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koricowym.
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Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niespelnienia przez Odwolujacego wymogdw
lokalowych, nalezy uznac je za nieuzasadnione. Odwotujacy zarzucil, ze budynek, w ktérym
Swiadczen udziela podmiot wybrany w kwestionowanym postepowaniu, nie posiada
dostepu dla 0s6b niepelnosprawnych, zgodni z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U. 2015, poz. 422). Fakt posiadania
dostepu dla oséb niepetnosprawnych zostat zweryfikowany na etapie konkursu ofert, z kolei
czynnoéci podejmowane w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego
potwierdzily fakt spelnienia przez oferenta wybranego do udzielania $wiadczen
niezbednych wymogoéw lokalowych. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego  Funduszu  Zdrowia w  ramach prowadzonego  postepowania
administracyjnego, majagc na uwadze obowigzek przeprowadzenia wszechstronnego
postepowania dowodowego, wyrazony w art. 75, 77 i 78 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, postanowit o przeprowadzeniu dowodéw w postaci ogledzin budynku,
w ktérym Swiadczen opieki zdrowotnej udziela podmiot wybrany do udzielania §wiadczen
na okoliczno$¢ ustalenia, czy w tym budynku zapewnione sg dojazdy oraz dojscia dla os6b
z niepelnosprawnoéciag ruchows, oraz zwrécenia sie w formie wezwania do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o udostepnienie informacji dotyczacej spelnienia
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki oraz ich
usytuowanie (Dz. U. 2015, poz. 422) przez budynek, w ktérym $wiadczen opieki zdrowotnej
udziela podmiot wybrany do udzielania §wiadczen. Zaréwno przeprowadzone ogledziny,
jak i odpowiedZ udzielona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
jednoznacznie wskazuja, ze ww. budynek posiada dostep dla oséb niepelnosprawnych.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Komisja konkursowa jak i Dyrektor
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jako organ
postepowania administracyjnego, nie posiadajg kompetencji i uprawnien, uzasadniajacych
podejmowanie czynnosci $Sci§le zwigzanych =z weryfikacja spelnienia wymogow
technicznych w odniesieniu do budynku, w ktérym $wiadczen udziela oferent. Sprawdzenie
faktu posiadania dostepu dla niepelnosprawnych ma jedynie na celu zweryfikowanie
informacji przedstawionej w ofercie, jednakze nie obejmuje weryfikacji szczegdlowych
parametréw, okreslonych w ww. rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie. W prowadzonym postepowaniu

administracyjnym, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewéddzkiego Narodowego
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Funduszu Zdrowia przeprowadzit dowody majace na celu ustalenie faktu spelnienia
wymogow w zakresie dostepu dla 0séb niepelnosprawnych w lokalu, w ktérym §wiadczen
udziela podmiot wybrany w postepowaniu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdza, ze oferent wybrany do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej zapewnia
dostep dla oséb niepelnosprawnych w budynku, w ktérym udziela $wiadczen opieki

zdrowotnej, a zatem zarzut Odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy w kolejnym zarzucie wskazuje na fakt, ze pelnomocnikiem oferenta
wybranego do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej jest Pani Monika Michalczyk,
a z kolei jej matka - Pani Halina Michalczyk jest pracownikiem Mazowieckiego OW NFZ, co
w ocenie Odwolujacego moglo doprowadzi¢ do powstania czynu nieuczciwej konkurencji
z uwagi na prawdopodobne ujawnienie danych dotyczacych oferty odwolujacego przez
pracownika Funduszu. Powyzszy zarzut jest calkowicie nieuzasadniony. Przede wszystkim,
Pani Halina Michalczyk, jako pracownik Funduszu, nie zostala powolana w charakterze
czlonka Komisji konkursowej, prowadzacej kwestionowane postepowanie. Nie miala zatem
dostepu zaréwno do oferty zlozonej przez Odwolujacego, jak i mozliwosci jakiejkolwiek
modyfikagji danych wprowadzonych do systemu informatycznego Funduszu. Odwolujacy
nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze Pani Halina Michalczyk
popelnila przestepstwo lub wykroczenie na jego szkodg, jak réwniez, ze swoim dziataniem
doprowadzila do powstania czynu nieuczciwej konkurencji. Wobec nieprzedstawienia
zadnych dowodow potwierdzajacych ww. zarzut, nalezy uznaé, ze twierdzenie

Odwolujacego ma jedynie charakter poméwienia.

Odwolujacy wnioskowal réwniez o dopuszczenie dowodu w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym w postaci oswiadczenia z dnia 22 sierpnia 2017 r. lek.
Elzbiety Rejowskiej, wykazanej w harmonogramie personelu oferenta wybranego
w kwestionowanym postgpowaniu jako osoba udzielajgca §wiadczeni opieki zdrowotnej,
w ktorym lek. Elzbieta Rejowska wskazuje, ze nie udostepniata swoich dyploméw w celu
wykazania jej jako personelu udzielajacego $wiadczen. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uwzglednil powyzsze oswiadczenie jako
material dowodowy w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, dopuscit réwniez
dowod w postaci kolejnego oswiadczenia lek. Elzbiety Rejowskiej z dnia 28 wrze$nia 2017 1.,
stanowigcego odpowiedZ na wezwanie organu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze lek.
Elzbieta Rejowska nie wyrazala zgody na podawanie i przetwarzanie jej danych osobowych
oraz wykazywania jej w charakterze personelu w Zadnej ofercie zlozonej przez podmiot

wybrany do udzielania $wiadczen w postepowaniach w sprawie zawarcia uméw
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o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej prowadzonych w rodzaju rehabilitacja lecznicza.
Powyzsza okolicznos¢ zostala ujawniona na etapie postepowania administracyjnego,
zainicjowanego wniesieniem odwolania przez Samodzielny Zespotu Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Lecznictwa Otwartego Warszawa-Mokotéw, nie stanowi zatem btedu
spowodowanego dzialaniem Komisji konkursowej lub tez naruszeniem przez Komisje
konkursowg przepiséw postepowania, poniewaz w trakcie prowadzonego konkursu ofert
Komisja konkursowa tej informacji nie posiadala. W procesie oceny ofert, Komisja
konkursowa przyjmuje znaczna czes¢ informacji przedstawionych w ofercie na podstawie
o$wiadczen skladanych przez oferentow bioracych udzial w postepowaniu, to wiasnie
oferenci dajg rekojmie prawdziwoéci skladanych oswiadczen i ponosza wszelkie negatywne
konsekwencje w przypadku zlozenia o$wiadczenia nieprawdziwego. Jezeli Komisja
konkursowa powzielaby informacje o zlozeniu nieprawdziwego oS$wiadczenia przez
oferenta, powinna odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. W sytuacji,
w ktoérej podmiot wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej wykazat w ofercie
lek. Elzbiete Rejowska jako personel udzielajacy $wiadczen, pomimo braku jej zgody na
wykorzystanie jej danych w ofercie, doszlo do przedstawienia nieprawdziwych informacji
w ofercie zlozonej przez podmiot wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.
W zwigzku z tym, tak zlozona oferta powinna zosta¢ odrzucona na etapie postepowania

konkursowego i w tym znaczeniu doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zachodzi zatem przeslanka okre$lona w art. 154 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktéra
w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie
postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcy, ktéry zlozyl wskazane odwotanie,
chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, Zze umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zawiera si¢ z jednym S$wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim
przypadku dyrektor oddzialu wojewédzkiego Funduszu ponownie przeprowadza
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

Z uwagi na fakt, iz ogloszenie o postgpowaniu dopuszczalo mozliwos¢ zawarcia
jednej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Dyrektor Mazowieckiego

Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadzi

Strona10z11



postepowanie w sprawie zawarcia umowy, zgodnie z dyspozycja okreslong w art. 154 ust. 7
zd. 2 ustawy.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentengji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowoltnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 ziotych. Oplate sadowq uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalgcznik:
- ranking koficowy postepowania
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