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Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2017 roku

Odwolujacy:

Rehabilitacja Monika Mastyna fizjo
ul. Lomzynska 20F/9
12-100 Szczytno

Strony postepowania:

i

"ALMED" A BALCERZAK L WYSOCKI SPOLKA JAWNA
ul. TOPOLOWA 2

07-437 LYSE

IGOR ZERHAU

ul. NOWA 5

07-420 KADZIDLO

MALGORZATA KRUPSKA

ul. 3 MAJA 4

07-415 OLSZEWO-BORKI
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ REH-VITAL ADELA
SUSKA

ul. SLOWACKIEGO 6

06-230 ROZAN

VITA-MED JOANNA SLOMSKA SPOLKA JAWNA

ul. GLOWACKIEGO 2 B

07-440 GOWOROWO

DECYZJA NR 116/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pdzn. zm.)

[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Rehabilitacja Monika Mastyna fizjo, ul. Lomzynska 20F/9,
12-100 Szczytno, [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia post¢gpowania nr 07-17-
000922/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie Fizjoterapia
Ambulatoryjna prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewddzki w trybie konkursu ofert.

www.nfz.gov.pl

Mazowiecki Qddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, ¢-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja s$rodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
W postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postegpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczef
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry zlozy! wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowg o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne]j zawiera si¢ z jednym swiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postepowanie nr 07-17-
000922/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca

2022 roku, na obszarze Powiat Ostrotecki.



Warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wiecej niz 458 924,40
zlotych.

Na postepowanie wplyngto 10 ofert, w tym 1 oferta podlegajaca odrzuceniu.
Odwotujgca zlozyla ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o
postgpowaniu. W ogloszeniu zaplanowano zawarcie 5 uméw o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szezegllnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 13 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 5 $wiadczeniodawcow. Wybdr zostat
dokonany wzgledem $wiadczeniodawcow, ktérzy otrzymali najwyzsza ilosé punktow
w rankingu koncowym.

Odwolujaca zlozyla w dniu 22 wrzeénia 2017 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, z datg nadania za posrednictwem operatora pocztowego 20 wrzesnia 2017 r.,
tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwotujaca podniosta, ze nie zgadza sie z
odrzuceniem jego oferty oraz rozstrzygnieciem postepowania.

Odwolujgca, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze woéwezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie

naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
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Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia 2001r, sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petlnym zakresie,
w jakim na wybodr zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg
cigglo$¢ wudzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowosé oraz
dostepno$é, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamOwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy $rodek odwotawczy jakim
jest odwolanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru $wiadczeniodawcy. Nie ulega
watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony przez Odwolujgca jest fakt
niedokonania przez MOW NFZ wyboru jej oferty, co powoduje, ze uzasadnione jest
stwierdzenie, Zze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na
zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposob, a wige z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentow.

Odnoszac si¢ do treéci odwotania, nalezy wskazaé, Zze bezposrednia przyczyna
odrzucenia oferty Odwolujgcej, a w konsekwencji jej nie wybrania byto niespelnianie przez
Odwotujaca warunkéw obligatoryjnych, wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji.

Zgodnie z warunkami udzielania §wiadczen, okreslonymi w zalagczniku nr 1 pkt 1 lit. b
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1522, z pézn. zm.) -
(warunki obligatoryjne), zwane dalej ,rozporzadzeniem koszykowym”, $wiadczenia
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udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej, z wyjatkiem masazu, musza odbywaé si¢ pod
nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawdd fizjoterapeuty i posiadajacej tytul magistra,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie
fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994, z pézn, zm.) lub fizjoterapeuty posiadajacego dyplom,
$wiadectwo lub inny dokument, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b i c tej ustawy,
potwierdzajacy ukonczenie studiow drugiego stopnia oraz posiadajgcego co najmniej 3-letnie
do$wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.

Wobec braku potwierdzenia wymaganego w przepisach prawa doswiadczenia
fizjoterapeuty, Komisja konkursowa wzywata Odwotujaca do wyjasnien oraz przedlozenia
dokumentéw potwierdzajagcych doswiadczenia personelu wykazanego w ofercie. W
odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej Odwotujaca nie przedlozyta wymaganych
dokumentéw, natomiast o§wiadczyta, iz warunek obligatoryjny, 3-letniego doswiadczenia w
zawodzie fizjoterapeuty spelni do momentu rozpoczgcia obowigzywania umowy, cO
wskazywato na mozliwo$¢ spetnienia warunku dopiero w dniu 30 wrzesnia br.

Odwotujaca podnosi, iz powyzsza odpowiedzig na wezwanie chciata poinformowac
Komisje konkursows, iz dokumenty potwierdzajace doswiadczenie przekaze najpozniej do
dnia zawarcia umowy. Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie Odwolujacej, iz Komisja
konkursowa nie zrozumiata przedstawionych przez nia wyjasnien w zwiazku z czym blednie
przyjela, iz Odwolujaca nie posiada wymaganego doswiadczenia, poniewaz sama Odwotujgca
ten fakt potwierdzita sktadajgc oswiadczenie jak powyzej.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz zatozenie Odwotujace] o mozliwosci udzielenie
odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej w dowolnym terminie, przed dniem zawarcia
uméw w wyniku rozstrzygniecia postepowania, jest bledne. W wezwaniu Komisji
konkursowej z dnia 21 lipca 2017 r. zawarta byla informacja o terminie do udzielenia
odpowiedzi pod rygorem odrzucenia oferty. W przypadku niezastosowania si¢ oferenta do
powyzszego wskazania rygor podlega realizacji.

Jednoczesnie w zalaczeniu do zlozonego przez Odwolujaca protestu, Odwotujgca
przedstawita jako uzasadnienie posiadania przez nig 3 letniego doswiadczenia, dokumentacje,
z ktérej pomimo zapewnien Odwolujacej nie wynikato, iz wymagany okres doswiadczenia
posiada (okres do$wiadczenia poswiadczony w przedtozonych dokumentach wynosit tgeznie
36 miesiecy, jednak posiadany przez Odwotujgca dyplom magistra fizjoterapii, wskazuje, iz
uprawnienia otrzymala dopiero w dniu 19 czerwca 2016 r.). Powyzszy stan faktyczny
stanowil wystarczajaca podstawe do odrzucenia oferty Odwotujacej zgodnie z art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy.




Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$é
leczniczg biorgey udzial w postepowaniu o zawarcie uméw na udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej winien w sposob nalezyty przygotowaé sie do udziatu w postepowaniu, za$
skladane przez niego o$wiadczenia majg charakter wigzacy i nie moga by¢ modyfikowane i
ksztaltowane w sposéb dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania
konkursowego.

Odwotujaca podnosi, iz Komisja konkursowa niestusznie zatozyla, iz Odwolujaca nie
posiada wymaganego obligatoryjnie sprzetu, tj. stolu lub tablicy do éwiczen manualnych
(reki).

W odniesieniu do powyzszego nalezy przyjaé, iz Odwotujaca w ofercie oswiadczyta,
iz posiada wymagany zgodnie z rozporzadzeniem koszykowym sprzet, tj. przenosny st6t do
terapii. Na wizytacji przeprowadzonej w dniu 28 sierpnia 2017 r. wykazano, iz Odwotujaca
nie posiada wymaganego sprzgtu, natomiast dysponuje dowodem zakupu - fakturg VAT.
Odwotlujgca w tresci odwotania wyjasnia, iz wymagany sprzet ulegl zniszczeniu na pare dni
przed wizytacja, z tego tez powodu w dniu 27 lipca 2017 r. zakupita nowy sprzet, a dowéd
jego zakupu przedstawila osobom wizytujacym. Nie okazata jednak sprzetu uszkodzonego,
o ktorego posiadaniu zapewnita w dniu zlozenia oferty.

Przedstawione wyjasnienia nie sg wystarczajace, w kontekscie tego, ze bezspornym
pozostaje réwniez fakt, iz zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6ézn. zm.),
oferent, ktéry deklaruje spelnianie warunku podlegajqcego ocenie, jest obowigzany go
speiniac w okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy, warunek
posiadania przez Odwolujagcg wymaganego sprzetu, tj. stolu lub tablicy do éwiczen
manualnych (reki), powinien by¢ spetniony z dniem zlozenia przez nig oferty, badz zgodnie z
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
(VII SA/Wa 450/12) najp6zniej w dniu otwarcia ofert, gdyz ,.(...) do zapewnien, informacji,
danych 1 innych $wiadczen wiedzy sktadanych przez oferenta w postepowaniu konkursowym,
nalezy stwierdzi¢, ze takie o$wiadczenia powinny odpowiadaé rzeczywistoéci najpézniej w
dniu otwarcia ofert. Wowczas zostaja one bowiem — de jure i de facto — ,zlozone”
(zakomunikowane) adresatowi. Dlatego ten wiasnie moment stanowi, zdaniem Sadu
wiasciwy punkt odniesienia dla oceny prawdziwosci informacji zawartych w ofercie”.

Jednoczesnie sama Odwotujaca przedstawia, iz w odpowiedzi na wezwanie Komisji

konkursowej, dotyczace zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy potencjatem
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wykazanym w ofercie, a pytaniem ankietowym, dotyczacym zapewnienia spelniania przez
oferenta od momentu zlozenia oferty wymogow okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym
oraz zarzadzeniu Prezesa NFZ, odpowiedziala, ,nie jesteSmy w obecnej chwili zwigzani
umowg z NFZ, lecz jesli dojdzie do realizacji umowy zobowigzujemy si¢ spetnia¢ wszystkie
wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia przez caly okres umowy”.
Powyzszego nie sposéb interpretowaé tozsamo z tym co przedstawiono w odwotaniu.
Powyzszg odpowiedzia Odwotujaca jednoznacznie wskazata, ze warunki wynikajace z
rozporzgdzenia koszykowego speini w dniu zawarcia umowy, co jest niedopuszczalne.
Decyzja jaka podj¢ta Komisja byla zatem jedyna stuszna.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zastuguja na uwzglgdnienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie 2z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.
Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ. Skarga podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplate sadowsa uiszcza si¢
gotébwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zfozenia skargi uwaza si¢ za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.







KONKURS OFERT
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) DATA: :
NA ROK 2017 2017-09-13
NAZWA RODZAJU SWIADCZEN: KOD POSTEPOWANIA:

REHABILITACJA LECZNICZA

07-17-000822/REH/056/1/06.1310.208.02/01

NAZWA ZAKRESU:
FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA

Ranking koricowy
(malejgco wyg tgcznej liczby punktdéw oceny™*)

Pozyeja Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
oferly w Adres Liczba &wiadczen Cena Warlosé éwiadczen i kgezna Decyzja o
.m:xw....n Nr Nazwa ."»Emm migjsca {edn. rozlicz.} Jednostki {zh) M“:“nuh_au x””_:_ﬂ_”n oz byiuly o Keytariew ﬁ_oﬂ» umo_”“_.cnw_ wybraniu
ofert oferenta oferenta udzlelanla rozlicz, plo: unkidw 58 ofer
“ ’ swiadczen wofeicie | narastajaco () wolercie | narastajgeo | 98NOW2 Jakoke sowosE 8¢ ciagiote | e i uooa_.:. oferly’ tak/nie
07-17-000922[05/1)- NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRACOWNIA FIZJOTERAPI 07-415
1{0010/06 REH-VITAL ADELA SUSKA 0B-230 ROZAN ul. SLOWACKIEGO § DREZEWO ul, CISOWA 7 105 105 0,99 103.95 103,95 10 50 0 6 0 0 56, 66|Z Tak
07-17-000922(05/1)- "ALMED" A BALGERZAKX L WYSOCKI SPOLKA PRACOWRNIA FIZIOTERAPI 07-437 LYSE ul.
2{0001/06 JAWNA 07-437 LYSE ul. TOPOLOWA 2 TOPOLOWA 2 120000 120105 1,1 132000] 132103,95 5 43 0 5 0 0 48 53|Z Tak
07-17-000922(05/1]- 07-440 GOWOROWQ ul. GROWACKIEGO 2 | PRACOWNIA FIZJOTERAPII 07-440
3|oo0s/06 VITA-MED JOANNA SLOMSKA SPOLKA JAWNA |8 GOWOROWO ul. BULCZEWSKIEGO 1B 107539 227844 1 107539 8,55 29 2 5 ] 0 42 51.55|Z Tak
07-17-000922{05/1]- GABINET FIZJOTERAPEUTYCZNY 07-415
4{0002/06 MALGORZATA KRUPSKA 07-415 OLSZEWO-BORK! ul. 3 MAJA 4 OLSZEWO-BORKI ul. 3 MAJA 4 117676 345320 1,09 128266,84| 367900.79 545 34 a = B 8 .m._ 46 51,45|Z Tak
07-17-000822[05/1])- PRACOWNIA FIZJOTERAPII 07-420
5|0009/06 IGOR ZERHAU - 07-420 KADZIDLO ul. NOWA § KADZIDLO ul. HANDLOWA 5 68921 414241 1,1 75813,1| 44372289 5| a7 (1) 5 0 0 42 471z Tak
v DZIAL (PRACOWNIA) FIZJOTERAPI 07407
07-17-000922{05/1}- CZERWIN ul. KAROLA SWIERCZEWSKIEGO
6/0004/08 ARTUR KAROL PLOCIENNIK 07-407 CZERWIN ul. DZWONEK 25 13B [ 414241 0} 0] 44372289 9,55/ 26 0 B 4 0 36 45,55|0 Nie
07-17-000922{05/1)- PRACOWNIA FIZJOTERAPII 07420
710007/06 EWA URSZULA JAWORSKA 07-436 SZAFRANKI ul, 27 KADZIDEO ul. SPORTOWA 10 0 414241 0 0] 44372289 5 20.5 2 5 8 0 335 385|D Nie
07-17-000922|05/1)- PRACOWNIA FIZJOTERAPI 07 411 RZEKUN|
8|0006/06 IWONA MALINOWSKA-PAZDZIOR 07-405 TROSZYN ul. LIPOWA 39 ul. SZKOLNA 21 0 414241 ] 0| 44372289 10] 22 0 5 0 0 27 37{D Nie
07-17-000922]05/1}- 07-410 OSTROLEKA ul. GENERALA PRACOWNIA FIZJOTERAPII 06-320
9| 0005/06 MAGDALENA GASKA WEADYSEAWA ANDERSA 1 BARANOWO ul. NIEPODLEGLOSCI 18 0 414241 1] 0f 44372289 9.55 14 o] 5 0 0 19 28,55|D Nig
** 8tatud pozycii oferty:
% - podpisanc protokdél kohicowy r nogocjacii ze zbieinymi stanowiskami,
¥ - podpisanc protokél kocowy T negocjacii 1 rozbieinymi stanowiskami,
P - nic przoprowadranc nogocjacii z oferantom pemime saprosionia - ofaorta zbiaina,
R - nie pryeprowadzane nogocjacji z oferentom pomimo zap ia = ofarta biai
D - nie zaproszono do nageciacil.
KOMISJA NR 07-17-000922 [13284) W SKLADEZIE: 8

1. Magdalona Salafska-Pawlacayk prravodnicaacy komisji

2, Sylwester Fijalkowskli wicoprievedniciacy
3. Ratarzyna Poklgkowska wicoprzovodniczacy
4. Blibiota Sadowska wiceprrevodnictacy
3. Iaabala Witkowsku wicepriawodnidzacy
6. Aurelia Bruidziak protokelant
7. Bwa cbrecka protokolant
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