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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1793, z p6zn. zm.)

[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:
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ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Artura Karola Plociennika [dalej jako Odwolujacy] od
rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-000922/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja
Lecznicza w zakresie Fizjoterapia Ambulatoryjna prowadzonego przez Narodowy

Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej, przyshigujg srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotlanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwotlanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, s
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktéry zlozyt wskazane odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze

umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na



danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr
000922/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku, na obszarze powiat ostrotecki.

Wartos¢ postgpowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wigcej niz 458 924,40
ztotych.

Na postepowanie wplyngto 10 ofert, w tym jedna odrzucona. Odwolujgcy zlozyl oferte
z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postepowaniu. W ogloszeniu
zaplanowano zawarcie 5 umoéw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegllnosci pod katem spelnienia przez oferentdw kryteridw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 13 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 5 $wiadczeniodawcéw. Wybdr zostal
dokonany wzgledem $wiadczeniodawcow, ktorzy otrzymali najwyzsza ilo$é punktow
w rankingu koncowym. Ranking koficowy z przeprowadzonego postepowania stanowi
zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy zlozyt w dniu 20 wrzeénia 2017 roku odwotlanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujgcy podnidst, zarzuty:

1) naruszenia art. 134 ustawy poprzez naruszenie zasady rownego traktowania

$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy;

2) naruszenia zasad dbatosci o dobro pacjenta;
3) naruszenia zasad ekonomiki postepowania;
4) naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 ustawy poprzez nieprzeprowadzenie

negocjacji z Odwotujgcym.



Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatléw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad post¢powania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001r, sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjg¢ta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos$é oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy $rodek odwotawczy jakim
jest odwotanie nie przystuguje na niedokonanie wyboru $wiadczeniodawcy. Nie ulega

watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony przez Odwolujacego jest fakt



niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, Ze uzasadnione jest
stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na
zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich ztozonych ofert w jednolity sposob, a wiec z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego obrazy dyspozycji art. 134 ust. 1 ustawy,
nalezy wskazac, ze nie zastuguje on na uwzglednienie, bowiem bezposrednia przyczyna nie
dokonania wyboru oferenta stanowito miejsce w rankingu koncowym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw skladajgcych sie
na ocene zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejace] lacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
bioracych udzial w konkursie §wiadczeniodawcéw. Efektem powyzszego wyliczenia byt
wezesnie] wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze to sam oferent ksztaltujac swoja oferte, determinuje ilos¢ punktdéw, ktore uzyska
womawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentow, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingdw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw
oraz poszczegOlne skltadowe oferty, skutkuja takg samg iloscig punktéw w przypadku
wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking
koncowy.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego, nalezy wskazaé, ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg biorgey udzial w postepowaniu
0 zawarcie uméw na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej winien w sposob nalezyty
przygotowa¢ si¢ do udzialu w postgpowaniu, za$ skladane przez niego o$wiadczenia maja
charakter wigzacy i nie moga by¢ modyfikowane i ksztattowane w sposéb dowolny
w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali
najwigkszg liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania,
zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta
Odwotujacego zostala sklasyfikowana na pozycji 6 rankingu koncowego (oferent uzyskat
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45,55 pkt), podczas gdy oferenci wybrani do realizacji umowy otrzymali od 47 — 66 pkt.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednia przyczyng nie wybrania oferty
Odwotujgcego do realizacji umowy, byt fakt oparcia przebiegu postepowania na przepisach
prawa, dokonywania w jego ramach punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygniecia konkursu
w ramach realizacji postulatu réwnego traktowania oferentéw, a wiec zgodnie z art. 134 ust. 1
ustawy.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia
postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgeego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady dbatosci o dobro pacjentéw, nalezy
stwierdzi¢, ze wyraza ja art. 97 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym: Fundusz dziala w imieniu
wilasnym na rzecz ubezpieczonych oraz 0s6b uprawnionych do tych §wiadczen na podstawie
przepiséw o koordynacji. Przebieg 1 wynik postepowania konkursowego nr
000922/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktérym wyboru dokonano sposréd tych oferentow,
ktérzy uzyskali najwyzsza ilo§¢ punktow przyznanych na podstawie obiektywnych kryteriow
w pelni t¢ zasade realizuje. Powyzsze oznacza, ze wynik postepowania konkursowego
gwarantuje mozliwo$¢ uzyskiwania $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych $wiadczeniodawcow, ktérzy uzyskali najwyzsza ilo$é punktéw, a zatem daja
rekojmie najwyzszej jakosci udzielanych swiadczen.

W przypadku wyrazonego przez Odwolujacego zarzutu o naruszenie ,,zasady
ckonomiki $wiadczen”, nie zostata ona wyrazona przez ustawodawce, a zatem trudno uznad,
ze postgpowanie Komisji konkursowej moze pozostawaé z nig w sprzecznosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,poszanowania intereséw prawnych i finansowych”
Odwotujgcego, nalezy stwierdzic, ze zostal on zapewniony poprzez fakt, ze postepowanie
bylo prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a wynik postepowania zostat
oparty na transparentnie ujawnionej w rankingu koncowym punktacji.

Zarzut naruszenia art. 142 ust. 6 ustawy poprzez nieprzeprowadzenie negocjacji
z Odwolujagcym, poprzez fakt nie zaproszenia Odwolujacego na negocjacje réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz przebieg postepowania konkursowego nie pozwala na
stwierdzenie, azeby fakt nie przeprowadzenia negocjacji z Odwotujagcym, pozostawat
W sprzecznosci z ww. art. 142 ust. 6 ustawy. Zgodnie z powyzszym przepisem: Komisja
W czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu
ustalenia: 1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej; 2) ceny za
.udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej. Powyzszy przepis przewiduje zatem mozliwo$é
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prowadzenia negocjacji w ramach postgpowania konkursowego oraz definiuje obszary
negocjacyjne. Oczywistym staje si¢ zatem ksztaltowanie zaproszen na negocjacje w oparciu
o mozliwe skutki spotkania negocjacyjnego w ww. obszarach negocjacyjnych. Odwotujacy
si¢ przed etapem negocjacji zajmowat 6 miejsce w rankingu, otrzymal bowiem 45,55 pkt co
wynikato z czastkowych punktéw z poszczegdlnych kryteridw w nastepujgcym porzadku: 1)
Kompleksowosé — 0; 2) Jakos¢ — 26; 3) Dostepnos¢ — 6; 4) Cigglos¢ - 4; )Inne — 0; Cena —
9,55. Powyzsze oznacza ze nawet w przypadku zmiany ceny przez Odwolujacego, w wyniku
ktorej otrzymatby maksymalna ilo$¢ punktdéw, tj. dodatkowo 0,05 pkt, nie pozwolitaby na
uzyskanie wyzszego miejsca w rankingu i zakwalifikowanie do wyboru oferty. Powyzsze
oznacza ze bez wzglgdu na przebieg procesu negocjacyjnego z Odwotujgcym sie, zajmowatby
on 5 miejsce w rankingu, co w kontekscie faktu maksymalnie 5 uméw, ktore mogly zostaé
zawarte 1 tak eliminowatoby z pozytywnego rozstrzygniecia. Zaproszenie na negocjacje byto
zatem niecelowe 1 niezasadne. Przepis art. 142 ust. 6 ustawy nie stanowi zrodta zobowigzania
Komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacji ze wszystkim uczestnikami
postepowania konkursowego, a jedynie stwarza takg mozliwos¢ Komisji jezeli wynik takiego
spotkania negocjacyjnego moze zdeterminowal rozstrzygniecie. W  postepowaniu
konkursowym nr 07-17-000922/REH/05/1/05.1310.208.02/01 wynik negocjacji nie mogt
skutkowa¢ zmiang miejsca w rankingu korficowym stad tez fakt nie przeprowadzenia

negocjacji nalezy uznac za realizacje art. 142 ust. 6 i 7 ustawy.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujgcego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidtowo rozstrzygniecia postepowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.



Strona moze wnies¢ skarge na tg decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza sie
gotowka do kasy sgdu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sagdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.

z upowainieniz Dyrektora
Mazowieckiege Qddziah: Woiswddzkiege
Narodowege Hundusru Zdrowia

ER MK
Wydziatu dg. Silh Mundurowych



KONKURS OFERT DATA:

NA ROK 2017 2017-09-13

NAZWA RODZAJU SWIADCZEN: KOD POSTEPOWANIA:

REHABILITACJA LECZNICZA 07-17-000922/REH/05/1/05.1310.208.02/01
NAZWA ZAKRESU:

FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA

Ranking kornncowy

(malejgco wg fgcznej liczby punktéw oceny™**}

iy Dane z oferty koficowe] (po negocjacjach) Ocena oferty
aferty w Adres Liczba $wiadczeri Cena Warto&¢ Swiadezed - kaczna Decyzja o|
_waﬁ.:u Nr Nazwa Adres * miejsca (jedn. rozlicz.) Jjednostki (zt) M“:””MM? Linktacin'z tyihy poosialyeh kiytaridw liczba M_“M”.M_ wybraniu
u oferty oferenta oferenta udzielania i % jakosé komplek | dostepno ciglodé e razem | Punktow P ofert
Swiadczed wofercie | narastajaco waofercie | narastajgco | ©ENOWR sowosé &¢ oceny oferty takinie
07-17-000922[05/1}- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRACOWNIA FIZJOTERAPII 07-415
1|0010/06 REH-VITAL ADELA SUSKA 06-230 ROZAN ul. SLOWACKIEGO 8 DREZEWO ul. CISOWA 7 108 105 0.99 103,95 103,95 10] 50 1] 6| 0 0 56 66{Z Tak
07-17-000922[05/1}- "ALMED" A BALCERZAK L WYSOCKI SPOLKA PRACOWNIA FIZJOTERAPI 07-437 LYSE ul.
2]0001/06 JAWNA : 07-437 LYSE ul. TOPOLOWA 2 TOPOLOWA 2 120000 120105 11 132000] 132103,95 5 43 1] 5 48 5312 Tak
07-17-000822[05/1)- 07-440 GOWOROWO ul. GLOWACKIEGO 2 {PRACCWNIA FIZJOTERAPII 07-440
310008/06 VITA-MED JOANNA SLOMSKA SPOLKA JAWNA —.m GOWOROWO ul. DULCZEWSKIEGO 18 107539 227644 1 107539| 239642,85 8,55 28 2 5 42 51,55/Z Tak
07-17-000922[05/1]- GABINET FIZJOTERAPEUTYCZNY 07415
410002/08 MAEGORZATA KRUPSKA 07-415 OLSZEWO-BORKI ul. 3 MAJA 4 ‘OLSZEWO-BORKI ul. 3 MAJA 4 117676 345320 1,09 128266,84| 357809,79 5,45 34 0 ] 48 61,4512 Tak
07-17-000922[05M1]- PRACOWNIA FIZJOTERAPII 07-420
5|0009/06 IGOR ZERHAU 07-420 KADZIDLO ul. NOWA § KADZIDLO ul. HANDLOWA § 68921 414241 11 75813,1]| 44372289 5 37 0 5 1] 1] 42 47|Z Tak
DZIAL (PRACOWNIA) FIZJOTERAPII 07407
07-17-000822[05/1]- CZERWIN ul. KAROLA SWIERCZEWSKIEGD
6| 0004/06 ARTUR KAROL PLOCIENNIK 07-407 CZERWIN ul. DZWONEK 25 138 0 414241 0 0] 443722,89 9,55 26 o 8 4 a 36 45,55|0 Nie
07-17-000922[05/1}- PRACOWNIA FIZIOTERAPII 07-420
7| 0007/06 EWA URSZULA JAWORSKA 07-436 SZAFRANKI ul. 27 KADZIDLO ul. SPORTOWA 10 0 414241 0 0} 44372289 5 20,5 2 5| ] 0 335 38.5|0D Nie
07-17-000922{05/1} PRACOWNIA FIZJOTERAPII 07-411 RZEKUN
8)0006/08 IWONA MALINOWSKA-PAZDZIOR 07-405 TROSZYN ul. LIPOWA 39 ul. SZKOLNA 21 0 414241 0 mb 443722,89 10 22 a 5 0 0 27 37|10 Nie
07-17-000922[05/1}- 07-410 OSTROLEKA ul. GENERALA PRACOWNIA FIZJOTERAPI| 06-320
900051068 MAGDALENA GASKA WEADYSEAWA ANDERSA 1 BARANOWO ul. NIEPODLEGLOSCI 18 ] 414241 o c— 443722,89 9,55 14 0 5 0 0 19 28,55|0




