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DECYZJA NR 133/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257):
ODDALAM

odwolanie Affidea Onkoterapia Sp. z 0.0. reprezentowanej przez r. pr. Andrzeja Balickiego
(zwanej  dalej: Odwolujacym) od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
001038/SZP/03/4/03.0000.103.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewo6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne

w zakresie teleradioterapia w tym teleradioterapia - pakiet onkologiczny

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze $rodkéw  publicznych, zwanej dalej ustawa,
Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia post¢gpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca

odwotanie.

Strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postgpowanie w trybie rokowan ze
swiadczeniodawcg, ktory zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 18 sierpnia 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie nr 07-17-
001038/SZP/03/4/03.0000.103.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie teleradioterapia w tym teleradioterapia - pakiet onkologiczny na okres
od dnia 10 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2021 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia

maksymalnie dwoch uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu

postepowania.
Wartoé¢ postepowania wynosita 1 759 836,00 zt.
Na  postepowanie ~wplynely dwie oferty. Odwolujacy zlozyt oferte

z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.
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Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy ziozonych ofert,
w  szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczert
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny.

Nastepnie Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z obydwoma oferentami

biorgcymi udziat w postepowaniu.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 20 wrzeénia 2017 r. do udzielania
$wiadczenn wybrano jednego oferenta, ktorego oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow.

Ranking postgpowania zostal przedstawiony w zataczniku do decyzji.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wptynelo odwolanie Affidea Onkoterapia Sp. z o.0.

reprezentowanej przez r. pr. Andrzeja Balickiego. Tym samym odwolanie nalezy uznac za

ztozone w terminie.

Odwotujacy zaskarzyl rozstrzygniecie w catosci. W odwolaniu podniesiony zostal
zarzut naruszenia zasad przeprowadzania postepowania, okreslonych w art. 134 ust. 1
ustawy w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania 0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadafi oraz trybu pracy (Dz. U. 2014, poz. 1980 z pézn. zm.),
w szczegolnosci zasady rownego traktowania oraz zapewnienia uczciwej konkurencji
poprzez przeprowadzenie z Odwotujagcym pozornych negocjacji co do czesci wartosci
zamoéwienia, co doprowadzito do uniemozliwienia Odwotujgcemu zlozenia oferty, ktora
moglaby zosta¢ wybrana przez Fundusz. W uzasadnieniu Odwolujacy zarzucit réwniez , ze
Fundusz naduzywa pozycji dominujacej w procesie kontraktowania éwiadczen opieki
zdrowotnej. Odwotujacy wskazuje na przestanki uzasadniajace dokonanie wyboru dwach

oferentéw w kwestionowanych postepowaniu konkursowym.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy zazadal przeprowadzenia
postepowania w trybie rokowan z Odwolujacym, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku

- ponownego przeprowadzenia postepowania konkursowego.
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Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257) zwanym dalej k.p.a., zostat
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materialow oraz zgltoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie nie

zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocenge mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztattuje sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesénia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére
zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
rowno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.
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4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwotujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. W wyniku oceny przeprowadzonej przez Komisje
konkursowa oferta Odwotujacego uzyskata 3 pkt za oferte cenowa, 0 pkt za ciggtos¢, 9 pkt
za kompleksowos¢, 21,8 pkt za jakos¢, 1 pkt za dostepnosc - gcznie 34,8 pkt. Kryterium
decydujacym o zajeciu przez Odwotujacego drugiego miejsca w rankingu byto przede
wszystkim kryterium jakosci, za ktore Odwotujacy otrzymat 21,8 pkt, w sytuacji, gdy drugi
oferent bioracy udziat w kwestionowanym postepowaniu otrzymat za to kryterium 38,7 pkt,
a wiec o ponad 17 pkt wiecej. Ostatecznie, po zsumowaniu wszystkich punktéow, oferta

Odwolujacego otrzymata 34, 8 pkt, podczas gdy konkurencyjny oferent uzyskat 59,7 pkt.

Komisja  konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych  ofert,
w  szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pdzn. zm.), {j. ciagtosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly rowniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegoélnosci: cigglos¢, kompleksowosé, dostepnosé, jakosc
udzielanych Swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny iliczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktow sktadajacych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktow oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktagji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w konkursie §wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze to sam oferent
determinuje ilos¢ punktéow ktore uzyska w omawianym tu rankingu. Podkreslenia wymaga,
ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktorym mowa w art. 132 ustawy jest tutaj
realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego

stuzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie wykluczajacy uznaniowosé czionkéw

Strona5z11




Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe
przez oferentoéw oraz poszczegélne skladowe oferty, skutkuja takq sama ilosciag punktow
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji
sktada si¢ na ranking.

Odwolujacy zarzuca naruszenie przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci zasady
rownego traktowania, poprzez przeprowadzenie negocjacji z Odwolujacym tylko
w odniesieniu do czesci wartosci postepowania, natomiast z podmiotem, ktory ostatecznie
zostal wybrany do udzielania $wiadczeri, w odniesieniu do calosci wartosci postepowania.
Powyzszy zarzut jest catkowicie nieuzasadniony. Komisja konkursowa, prowadzac
negocjacje z oferentami, nie mogta zatozy¢ a priori, jak beda przedstawiaty si¢ propozycje
negocjacyjne zaproszonych oferentow. Komisja konkursowa nie przyjela odgornie, jaka
ostatecznie liczba oferentéw zostanie wybrana do udzielania $wiadczen, przed przyjeciem
stanowisk oferentow. W trakcie negocjacji Komisja konkursowa zaproponowata
Odwolujacemu  przyznanie wartosci kontraktu proporcjonalnej do iloéci punktow
uzyskanych przez jego oferte. W sytuacji, gdy oferta Odwotujacego uzyskata o 25 pkt mniej
niz oferta konkurencyjnego podmiotu, Komisja konkursowa uznala, ze prowadzenie
negocjacji na wstepie obejmujacych cala kwote przeznaczona na postepowanie byloby
nieuzasadnione i prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Fundusz zawartby umowe z oferentem,
ktorego oferta bylaby obiektywnie mniej korzystna. Odwolujacy przyjat propozycje Komisji
konkursowej i podpisat protokét z negocjacji. Z kolei pierwotna propozycja negocjacyjna
przedstawiona przez Komisje konkursowa Wojskowemu Instytutowi Medycznemu -
oferentowi wybranemu ostatecznie do udzielania $wiadczen, réwniez dotyczyla czesci
wartosci postepowania, réwniez w kwocie proporcjonalnej do ilosci punktéw przyznanych
ofercie tego podmiotu i odzwierciedlajacej miejsce zajmowane w rankingu. W trakcie
spotkania negocjacyjnego, przedstawiciele Wojskowego Instytutu Medycznego nie przyjeli
propozycji Komisji konkursowej i zaproponowali zawarcie umowy obejmujacej 100%
srodkow przeznaczonych na postepowanie. Komisja konkursowa przyjela propozycje
Wojskowego Instytutu Medycznego uznajac, ze dokonuje wyboru oferty zdecydowanie
lepszej, ktéra w pelni zaspokoi zapotrzebowanie na §wiadczenia opieki zdrowotnej. Zgodnie
z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybra¢ oferte
lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1. Na podstawie art. 142 ust 6 i 7 ustawy komisja w czesci
niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia

liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane
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Swiadczenia opieki zdrowotnej. Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co
najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.
Komisja konkursowa przeprowadzita postepowanie zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 142 ustawy. Do negocjacji zaproszeni zostali obydwaj oferenci bioracy udziat
w kwestionowanym postepowaniu, a Komisja konkursowa dokonata wyboru jednego
oferenta, ktérego oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow i zajela pierwsze miejsce
w rankingu. Powyzsze unormowanie okreslone w art. 142 ustawy nie oznacza, ze Komisja
konkursowa musi prowadzi¢ negocjacje i dokona¢ wyboru wszystkich ofert bioracych udziat
w tych negocjacjach. Ustawodawca pozostawit Komisji konkursowej swobode decyzyjna,
zarbwno w zakresie samego prowadzenia negocjacji, zapraszania oferentow jak
1 ostatecznego wyboru ofert. Dazenie Komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacji
i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty nie stanowi naruszenia zasady réwnego
traktowania, niezrozumiate jest zatem sformulowanie zarzutu przez Odwolujacego,
z ktérego wynika, ze Komisja konkursowa poprzez negocjowanie z Wojskowym Instytutem
Medycznym calosci kontraktu, stosowata jakies dodatkowe kryteria wzgledem oferentéw.
Fakt zlozenia przez Wojskowy Instytut Medyczny propozycji obejmujacej cala wartosé
postepowania, byl w ocenie Komisji konkursowej korzystny i uzasadniony przede
wszystkim z uwagi na zajecie przez ten podmiot pierwszego miejsca w rankingu i uzyskanie
wysokiej liczby punktéw za poszczegolne kryteria, w tym za kryterium jakosci. Tym samym,
stawianie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji poprzez prowadzenie negocjacji obejmujacych catoé¢ srodkéw przeznaczonych
na postepowanie, jest absurdalne w sytuacji, gdy wybrany zostat oferent lepszy, ktory
zarobwno w ofercie jak i w trakcie negocjacji, zadeklarowal mozliwoéé¢ zrealizowania
Swiadczen obejmujacych catos¢ srodkow przeznaczonych na postepowanie. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze Odwolujacy mogt w trakcie negocjacji przedstawic swoja propozycje,
tymczasem w trakcie pierwszego spotkania Odwotujacy przyjal propozycje Komisji
konkursowej i podpisat protokoét z negocjacii.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczent
opieki zdrowotnej przewidziana zostata mozliwoé¢ zawarcia maksymalnie dwéch uméw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, co nie oznacza, ze dokladnie taka iloé¢ uméw ma
zosta¢ zawarta. Wskazanie w ogloszeniu maksymalnej mozliwej do zawarcia liczby uméw
nie powoduje, ze Komisja konkursowa jest w jakis sposob zwiazana trescia ogloszenia,
stanowi raczej wyraz odzwierciedlenia, jaka maksymalna liczba oferentéw moze udziela¢

$wiadczen na danym terenie. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu nie moze
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wskaza¢ w  ogloszeniu maksymalnej mozliwej do zawarcia liczby umoéw
i jednoczesnie zlozy¢ zapewnienie, ze wiladnie taka liczba uméw zostanie zawarta, poniewaz
teoretycznie w postepowaniu moze wplynac wiecej ofert, niz moze zosta¢ zawartych umoéw,
ale rowniez moze ich wplyna¢ mniej, mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej wplynie jedna
oferta lub nie wptynie zadna oferta. Mozliwe jest réwniez, ze w trakcie postepowania np.
wiekszosé¢ ofert zostanie odrzucona, jak réwniez, ze oferty beda znacznie réznily sie od
siebie pod wzgledem punktacji i Zze zawarcie uméw z oferentami zajmujacymi odlegte
miejsca w rankingu, bedzie niekorzystne z punktu widzenia interesu §wiadczeniobiorcow
i zabezpieczenia dostepnosci do Swiadczenn oraz zapewnienia wiasciwej ich jakosci.
Wskazanie maksymalnej do zawarcia liczby umow nie jest zatem w Zaden sposdb wiazace.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem ze negocjacje mialy charakter pozorny, a dziatania
Komisji konkursowej nigdy nie zmierzaly do ustalenia zbieznych stanowisk i zawarcia
umowy z obydwoma oferentami. Komisja konkursowa zapraszajac oferentéw na negocjacje,
wzigla pod uwage stanowiska zaprezentowane przez oferentow, jak réwniez fakt, ze
w trakcie negocjacji ktéry§ z oferentéw mogl nie przystaé na propozycje Komisji
konkursowej, przedstawi¢ swoje propozycje, jak réwniez, w przypadku braku mozliwosci
ustalenia zbieznych stanowisk, zrezygnowa¢ z zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej z Funduszem. Odwolujgcy zarzuca rowniez, ze art. 142 ust. 5 ustawy nie
przewiduje mozliwosci wyboru czesci oferty czy tez zmiany przez Komisje konkursowg
oferty zlozonej przez $wiadczeniodawce. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Wojskowy
Instytut Medyczny konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko i zaréwno w ofercie jak
i w trakcie negocjacji deklarowal zawarcie umowy obejmujacej catos¢ Srodkow
przeznaczonych na postepowanie, a Komisja konkursowa nie dokonywata zadnych
modyfikacji  ofert. Odwolujacy  powinien ponadto mie¢ na uwadze, ze
w trakcie negocjacji rowniez moglt wystapi¢ z wlasna propozycja negocjacyjna, a nie jedynie
poprzesta¢ na przyjeciu propozycji przedstawione] przez Komisje konkursowa. Jezeli
Odwotujacy przyjal okreslona propozycje Komisji konkursowej i podpisal protokoét
zbieznosci, ponosi skutki swojego dziatania lub zaniechania. Niniejsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 grudnia 2011 r. VISA/Wa 1543/11 w ktérym Sad wskazatl: Zakres mozliwosci zmiany oferty
w trybie negocjacji, ale dopiero w czesci niejawnej konkursu przewiduje art. 142 ust. 6 ustawy
0 Swiadczeniach, z ktérego wynika, Ze zmiana taka moze nastqpic co do liczby planowanych
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej (LEX nr 1698143).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2017
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r. II GSK 2209/15 wskazano: Negocjacje, co wynika z art. 142 ust. 6 ustawy z 2004 .
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych prowadzone sq w celu
ustalenia liczby planowanych do udzielenia Swiadczert oraz ceny za udzielane swiadczenia, a wiec w
celu ustalenia dwdch niezbednych sktadnikéw oferty, t. proponowanej liczby i ceny oferowanych
Swiadczeri opieki zdrowotnej. Bezposrednim celem prowadzonych negocjacji, zwtaszcza zas ich
rezultatem, nie jest zawarcie umowy ze Swiadczeniodawcq. Celem negocjacji nie jest bowiem ustalenie
essentialia negotii umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej, lecz ostateczne ustalenia dwdch
niezbednych elementéw oferty zmierzajgce do wytonienia najkorzystniejszej sposrdd ztozomych ofert,
ktdrej wyboru ostatecznie dokonuje komisja (LEX nr 2303952). Podobne stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2015
r. I GSK 2006/14, (Lex nr 1986790).

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego dziatalnosci Funduszu jako dominanta, jest on
rowniez niezrozumialy, biorgc pod uwage fakt, Ze wniesienie odwotania z zalozenia dotyczy
wykazania wplywu rozstrzygniecia postepowania na naruszenie interesu prawnego
Odwotujacego, a nie wyrazu zakwestionowania sposobu kontraktowania $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz powolanych do tego instytucji. Odwotujacy przedstawia wywoéd dotyczacy
zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow, wskazujac, ze pozyga dominujgca Funduszu byla wielokrotnie
stwierdzana przez Prezesa UOKIK w jego praktyce decyzyjnej. W konsekwencji, zdaniem
Odwolujacego, w niniejszej sprawie zachodzi ryzyko stwierdzenia naduzycia pozycji
dominujacej przez Fundusz. Przede wszystkim nalezy uznad, ze tak postawiony zarzut ma
charakter generalny i hipotetyczny. Odwotujacy stwierdza, ze mogto dojé¢ do naduzycia
pozycji dominujacej przez Fundusz, jednakze nie wskazuje konkretnie czy taka sytuacja
miala miejsce, w jaki sposéb i poprzez jaka konkretnie czynno$¢ Komisja konkursowa
naruszyla przepisy postgpowania oraz w jaki sposob to dziatanie wplynelo na naruszenie
interesu prawnego Odwolujacego. Mozliwos¢ wystapienia ,Ryzyka stwierdzenia naduzycia
pozycji dominujacej przez Fundusz” w kwestionowanym postepowaniu, nie stanowi
podstawy do uznania, ze do takiej sytuacji rzeczywiscie doszlo, a w kazdym razie nie
stanowi samodzielnej przestanki do uznania, ze roszczenia Odwotujacego sg uzasadnione.

Odwotlujacy wskazuje réwniez, w jakim stopniu zasadne jest zawarcie dwoch umow
z punktu widzenia zapotrzebowania na $wiadczenia. Odwolujacy wskazuje na fakt
przygotowania przez niego pracowni radioterapii, jej usytuowania wzgledem innych
podmiotow udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej na obszarze powiatu otwockiego,

zwraca rowniez uwage na duze potrzeby pacjentéw w zakresie $wiadczen opieki

Strona9:z11




zdrowotnej i podnosi, ze przesuniecie calej kwoty przeznaczonej na postepowanie do
Warszawy nie tylko dowodzi nieréwnego traktowania $wiadczeniodawcow ale
i Swiadczeniobiorcow. Z powyzsza argumentacjg rowniez nie sposob sie zgodzi¢. Przede
wszystkim Odwolujacy wskazuje na fakty, ktére nie moga by¢ brane przez Komisje
konkursowa w procesie oceny oferty, poniewaz dokonywanie oceny oferty przy
zastosowaniu innych kryteriéw niz przewidziane w ustawie lub kreowanie innych
wymogow w trakcie konkursu byloby dziataniem catkowicie nieuprawnionym. Komisja
konkursowa, w trakcie postepowania, dokonuje oceny oferty, jednoczesnie w zaden sposob
nie ocenia elementéw, na ktére zwraca uwage Odwolujacy, takich jak: ocena
zapotrzebowania na $wiadczenia wg. opinii i danych Odwolujacego, rzekomy brak
doswiadczenia Wojskowego Instytutu Medycznego, czy tez dokonanie wyboru oferenta,
ktorego miejsce udzielania swiadczen miesci si¢ w Warszawie, co zdaniem Odwolujacego
ma bezposredni wpltywy na ograniczenie dostepu do $wiadczen na obszarze powiatu
otwockiego oraz wydiuzZenie czasu oczekiwania.

Komisja konkursowa ma za zadanie dokona¢ oceny ofert ztozonych w danym
postegpowaniu przy zastosowaniu ustawowych kryteriow. Komisja konkursowa nie
przyznaje ani nie odbiera punktow za fakt posiadania doswiadczenia albo jego brak, za
usytuowanie miejsca udzielania $wiadczefi w okreslonej miejscowosci, nie uwzglednia
réwniez stanowisk oferentéw w zakresie oceny zapotrzebowania na §wiadczenia, a zatem
nie dokonuje oceny przy zastosowaniu kryteriéw pozaustawowych. Ocena dokonywana
przez Komisje konkursowg dotyczy samej oferty zlozonej w postepowaniu i jej tresci, a nie
obejmuje poré6wnania samych oferentéw (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 maja 2017 r. Il GSK 2345/15, LEX 2314781).

W wyniku przeprowadzonego postepowania do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej wybrany zostat oferent, ktorych przestawil najlepsza oferte, najkorzystniejsza
pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy. Tym samym,
nie ma podstaw zaréwno do uwzglednienia odwolania i przeprowadzenia negocjadji
z Odwolujacym jak i ponownego przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego
NFZ uwaza, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa

w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszej oferty, nie naruszyla zasad
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postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego

przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zloZenia skargi uwaza sie za zachowany takze

wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:
1 x adresat;
1 x strona postepowania;

1xa/a.
i Zougs, Liyrekionrs
Mazowicckicgo Oddziatu Wojewodzkiego
Zatacznik: Nnmd?w 60 Findusay izlown
- ranking postepowania ZAS ’S REKTORA

$0 "i Z
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