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DECYZJA NR 53/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.a.:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Krajowe Centrum Osteoporozy Spétka z Ograniczong
OdpowiedzialnoScia z siedziba w Warszawie, zwana dalej Odwolujacym, od
rozstrzygnigcia postepowania nr 07-18-000494/A0S/02/1/02.1008.001.02/01 w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojew6dzki z siedziba w Warszawie,
zwany dalej MOW NFZ, w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie choréb metabolicznych w tym: -

Swiadczenia w zakresie choréb metabolicznych — §wiadczenia pierwszorazowe.

Mazowiecki Oddzial Wojewodzki, ul. Chalubiriskiego 8, 00-613 Warszawa
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UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, $§wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia 0o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca odwotanie.

Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktdry
ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]j zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 25 lipca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-000494/A0S/02/1/02.
1008.001.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie
konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie choréb
metabolicznych w tym: - $wiadczenia w zakresie choréb metabolicznych — §wiadczenia
pierwszorazowe wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie dwéch uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.



Warto$¢ postgpowania wynosita 303 113,00 PLN na okres rozliczeniowy od dnia
1 wrzesnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Na postgpowanie wplyngto osiem ofert. Odwotujacy zlozyt oferte z zachowaniem
terminu okres§lonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegélnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne], tj.
ciagtosci, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci i ceny oraz wymogow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 357,
Z pdzn. zm.), [dalej rozporzadzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanych] tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 24 sierpnia 2018 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwoch oferentéw, ktorzy w rankingu
koncowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwieksza liczbe punktow.
W wyniku rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwolujacego zajela czwarte miejsce, tym
samym nie zostala wybrana do udzielania §wiadczen. Ranking koncowy postgpowania zostal

przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynglo odwolanie Krajowego Centrum Osteoporozy Sp. z o.0. (ul.
Syrokomli 32, 03 — 335 Warszawa). Tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone
w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy podnidst zarzuty:

1) prowadzenia postepowania konkursowego z naruszeniem prawa, tj. nieprawidiowe
zastosowanie przez Komisj¢ konkursowg przepiséw dotyczacych warunkow
wymaganych od oferentow oraz kryteriow wyboru ofert, co doprowadzito do naruszenia
interesu prawnego oferenta, ktérego oferta w wyniku takiego dziatania Komisji
konkursowej nie zostata wybrana, otrzymujac mniejsza liczbe punktéw od pozostatych
wybranych do zawarcia umowy oferentow;

2) naruszenia w toku postgpowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

oferentow, w szczegélnodci art. 134 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Funduszu




zobowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw,
ubiegajacych sig o zawarcie umowy i prowadzié¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji;

Ponadto Odwotujacy podniést dodatkowe kwestie dotyczace postepowania konkursowego:
1) kwestie posiadania przez Odwotujgcego certyfikatu ISO 27001;
2) kwestie nieprzyznania punktow za kryterium ciggltosci;
3) kwestie punktacji tacznej za zakres ,,gtéwny” oraz skojarzony;
4) kwesti¢ nie zaproszenia Krajowego Centrum Osteoporozy do negocjacji;

5) naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.
Odwotujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodéw i materiatléw oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora MOW NFZ, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz Odwolujacy nie wykazat w jaki spos6b wynik postepowania narusza jego interes
prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co ksztattuje sposéb
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy S$rodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepisOw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00).

Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez



kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja ciggltosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostgpnos¢, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia.
W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomi¢dzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sa $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Zasada
réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
do wszystkich $§wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w danym postegpowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteri6w wobec niektorych swiadczeniodawcdw.” Powyzszy sposéb realizacji standardu
rownego traktowania zostat w pelni zrealizowany i skutkowal wyborem oferenta, ktérego oferta
byla najbardziej wartosciowa. Powyzsze oznacza, ze to wlasnie reguta rGwnego traktowania

oferentéw doprowadzita do rozstrzygniecia, z ktérym nie zgadza si¢ Odwolujacy.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie nalezy
wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen, poniewaz jego
oferta otrzymala zbyt niska taczng liczbe punktow. Oferta Odwotujgcego uzyskata 5 pkt za
oferte cenowsa, 28 pkt za jakos¢, 0 pkt za kompleksowosé, 11 pkt za dostepnosé, 0 pkt za
ciggtos¢ oraz 0 pkt za inne — gcznie 44 pkt.




Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych si¢ na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej taczne;
liczby punktow oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzgce do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilo$¢
punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga, ze
postulat réwnego traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy jest tutaj
realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego
stuzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie wykluczajacy uznaniowo$é czionkow
Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentow oraz poszczegblne sktadowe oferty, skutkuja taka samg iloscia punktéw
w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada
si¢ na ranking koficowy.

Odnoszac zas si¢ do kwestii zwigzanych z posiadaniem przez Odwolujacego certyfikatu
ISO 27001, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym oferenci uzyskiwali 2
pkt w kryterium jakos¢ w przypadku posiadania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczefistwem informacji lub dokumentu potwierdzajacego akredytacje systemu
teleinformatycznego wydanego zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych.
W dniu 21 sierpnia br., wobec udzielenia odpowiedzi twierdzacej w ankiecie ofertowej na
pytanie dotyczace posiadania certyfikatu ISO 27001 przy jednoczesnym braku w ofercie
dokumentu potwierdzajacego fakt posiadania przez Odwotujacego ww. certyfikatu, Komisja
konkursowa wezwata Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tej sprawie. W dniu 22 sierpnia
br. Odwolujacy zlozyl wyjasnienia i w zalaczeniu do pisma przekazal kopie faktury nr
1288/15/KS-MZ z dnia 23-06-2015r., wystawionej przez firm¢ KAMSOFT Mazowsze
Sp. z o.0. w Warszawie za wdrozenie systemu informatycznego KS-SOMED wraz
z informacja, iz dostawca oprogramowania posiada certyfikat ISO 27 001. Odwotujacy nie
przekazat kopii certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji Iub
dokumentu potwierdzajacego akredytacje systemu teleinformatycznego wydanych zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych dla Odwotujgcego, obejmujacego
miejsce udzielania Swiadczen i przedmiot postgpowania.
W zaistnialej sytuacji, wobec wyjasnien Odwotujacego wskazujgcych, iz to dostawca
oprogramowania firma KAMSOFT Mazowsze Sp. z 0.0. w Warszawie posiada certyfikat ISO

27 001, a nie Odwolujacy, w dniu 23 sierpnia br. Komisja konkursowa postanowita o zmianie



odpowiedzi twierdzacej udzielonej przez Odwotujgcego na pytanie ankietowe (w czes¢ VIII
formularza ofertowego - Ankiety) - dotyczace kryterium posiadania certyfikatu ISO 27 001, o

tresel:

wiakos¢: Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzqdzania bezpieczeristwem informacji lub dokument
potwierdzajgcy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami ustawy

o ochronie informacji niejawnych”,

czego skutkiem bylo odjgcie 2 punktéw. Nie mozna bowiem bylto uznaé, iz certyfikat ISO
27001 posiadany przez KAMSOFT Mazowsze Sp. z 0.0. w Warszawie, poprzez wdrozenie
u Odwotujgcego systemu informatycznego przez ww. podmiot, stat si¢ réwniez certyfikatem
Odwolujacego. W tym miejscu nalezy réwniez podniesé, iz nie mozna zgodzié si¢ z zarzutem
Odwotujgcego dotyczacym kwestii uniemozliwienia zlozenia/zachowania terminu do zlozenia
protestu na ww. czynno$¢ Komisji konkursowej. Z analizy przebiegu postepowania wynika, iz
Komisja konkursowa prawidtowo wezwata Odwotujacego do ztozenia wyjasnien, dokonata
analizy udzielonych wyjasnien oraz podjeta czynnos$¢ dotyczaca zmiany ilosci punktéw dnia
23 sierpnia br. Natomiast plan postgpowania konkursowego zakladal rozstrzygnigcie tego
postepowania 24 sierpnia br. Niemniej jednak Odwotujgcy zrealizowat uprawnienie do zlozenia

srodka odwolawczego podnoszac zarzut w zlozonym Odwolaniu.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej punktow za kryterium ciggtosei, to nalezy wyjasnic, ze
punkty odnoszg si¢ do realizatora umowy w dniu ztozenia oferty, podczas gdy Odwotujacy tej
umowy nie miat, a wskazany oferent Instytut Zywnosci i Zywienia te umowg posiadat. A zatem
zar6wno przyznanie punktacji do Instytut Zywnosci i Zywienia jak réwniez nieprzyznanie
punktacji Odwolujgcemu jest prawidlowe. Rowne traktowanie oferentéw nie oznacza
przyznawania wszystkim oferentom tej samej ilosci punktow, a przyznawanie punktéw na tych
samych zasadach. W tym postepowaniu zastosowano t¢ samg zasade, gdyz punkty za ciaglos¢
otrzymywali oferenci, ktérzy w dniu zloZzenia oferty mieli zawarta z Funduszem umowe.
Odwotujagcy umowy nie posiadal, a zatem oczekiwanie przyznania punktacji jest
nieuzasadnione. Wyartykulowany w odwolaniu zarzut dotyczacy decyzji 5 lipca br. nie dotyczy
zadnej z czynnosci Komisji konkursowej, a takze nie wpisuje sie w ramy czasowe postepowania
W sprawie zawarcia umowy a zatem nie moze sta¢ si¢ przedmiotem zarzutu w ramach srodka
odwolawczego w postaci odwotania od rozstrzygniecia. Interes Odwolujacego bytby tutaj
naruszony wylacznie w sytuacji, gdyby nie otrzymal punktow za cigglo$¢ w sytuacji gdy
zawartos$¢ jego oferty wskazywala na zasadnos¢ ich przyznania, badz tez gdyby konkurujgcy



oferent Odwotujacego przyznane by miat punkty za cigglo$¢ podczas gdy nie miat zawartej
umowy z Funduszem w okresie wymaganym w rozporzadzeniu kryterialnym. W niniejszym

postepowaniu zadna z powyzszych sytuacji niemiata miejsca.

Ponadto nalezy podnies¢, ze oferent ktéry zajat drugie miejsce w rankingu Centrum Medyczne
Bialolgka spotka z 0.0. zostal wybrany do realizacji umowy, a identycznie jak Odwotujacy i
rowniez prawidlowo nie uzyskal punktéw za cigglo$é. Nieprawdziwe staje sie zatem
twierdzenie Odwotujgcego, ze to punkty za ciaglo$¢ stanowity warunek konieczny uzyskania

kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W odniesieniu do kwestii podniesionej przez Odwolujacego, a dotyczgcej tacznej punktacji za
zakres tzw. glowny oraz skojarzony, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno w rozporzadzeniu
kryterialnym jak i rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, tj. aktach prawnych,
na podstawie ktérych komisja dokonywala oceny oferty, brak jest odrebnych warunkéw jak i
kryteriow, dla zakresu skojarzonego — sSwiadczenia w zakresie choréb metabolicznych —
Swiadczenia pierwszorazowe. Zatem, zakres ten nie podlega odrgbnej ocenie komisji
konkursowej, a wyliczona przez system informatyczny punktacja dla tego zakresu nie jest brana
pod uwage. Wyliczenie punktacji oferenta, a co za tym idzie ustalanie jego pozycji w rankingu,
dokonywane jest automatycznie w systemie informatycznym NFZ, w oparciu o zweryfikowana
przez komisj¢ konkursowg zawartos¢ oferty. Jak wynika z rankingu konicowego ustalona przez
system kolejno$é oferentéw uwzglednia wylgcznie liczbe punktow uzyskang w zakresie
podstawowym. Zasada ta dotyczyta nie tylko Odwolujacego, ale wszystkich oferentow, ktorzy
zostali uwzgledni w rankingu koncowym.

W dalszej czegsci odwolania, Odwotujacy zarzuca, iz nie zostal zaproszony przez Komisje
konkursowa do negocjacji. Zgodnie z § 15 ust. 1 12 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy z dnia 22 grudnia 2014 r. (Dz. U. poz. 1980, z p6zn. zm.), do negocjacji kwalifikuje
sie¢ oferentow w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$é dokonania skutecznego wyboru, przy
zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosci zamdwienia,
liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteridw niecenowych
(ust. 1). Do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw zakwalifikowanych do negocjacji, spetniajacych
wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy (ust. 2). Na postepowanie konkursowe

wplyneto 8 ofert, przy czym jak juz wyzej wspomniano zaplanowano zawarcie maksymalnie 2



umdw. Do negocjacji zaproszono 2 oferentdéw, zajmujgcych 3 pierwsze miejsca w rankingu
(jeden z oferentow zlozyl dwie oferty na rdzne miejsca udzielania §wiadczen, ktore uzyskaty
identyczng lgczng punktacje). Oferenci zaproszeni do negocjacji uzyskali odpowiednio od 70
do 44,5 pkt za kryteria niecenowe.

Odwolujacy, bedac na 4 miejscu w rankingu, nie zostal zaproszony do negocjacji, poniewaz
zlozyl oferte zwierajaca minimalng cen¢ za punkt rozliczeniowy, uzyskujgc tym samym
maksymalng liczbe punktéw za oferte cenowg (5 pkt). Brak byto zatem mozliwosci zwigkszenia
og6lnej punktacji Odwotujacego w wyniku negocjacji.

Zatem powodem niezaproszenia Odwolujacego przez Komisje¢ konkursowa do
negocjacji bylo otrzymanie przez niego niewystarczajgcej liczby punktéw na podstawie
kryteriow niecenowych, przy uwzglednieniu maksymalnej ilosci planowanych do zawarcia
umoéw. Do negocjacji zapraszani sa oferenci, ktorzy przy zatozeniu mozliwosci otrzymania
dodatkowych punktéw za kryterium ceny mogliby zosta¢ wybrani do udzielania Swiadczen.

Powyzsza sytuacja nie moglaby mie¢ miejsca w przypadku Odwolujgcego.

Odnoszac sie za$ do podnoszonego przez Odwolujacego naruszenia art. 10 k.p.a. wskazac
nalezy, iz Komisja konkursowa wbrew twierdzeniu Odwotujacego nie dopuscita si¢ naruszenia
ww. przepisu prawa, bowiem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sgdow
administracyjnych  pogladem, postgpowanie =~ w  sprawie zawarcia umow  ze
$wiadczeniodawcami, prowadzone na podstawie ustawy $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie jest postepowaniem administracyjnym
W rozumieniu przepisow k.p.a. Sprawa o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen staje si¢
sprawg administracyjng z chwila ztozenia przez §wiadczeniodawce w trybie art. 154 tej ustawy
odwotania od rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt II GSK 186/06,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Krakowie z dnia 3 lutego 2015
r., sygn. akt III SA/Kr 1152/14).

Tym sam i wbrew twierdzeniu Odwolujacego, na etapie prowadzenia przez Komisj¢

konkursowg postepowania nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.

W dniu 5 sierpnia br. Odwotujacy ztozyt Pismo strony, w ktérym podtrzymatl w catosci
zarzuty w zakresie przeprowadzenia postgpowania opisane w odwotaniu z dnia 30 sierpnia br.
oraz dodatkowo podniost zarzut, iz MOW NFZ wyznaczajac termin zapoznania si¢ z aktami

sprawy do dnia 4 wrzesnia br. nie wyznaczyt zadnego realnego terminu zaréwno na zapoznanie




si¢ z tymi aktami jak i ustosunkowania si¢ do tych akt, za$ informacja o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, zgodnie
z art. 10 k.p.a., zostata dorgczona Odwotujacemu listem poleconym dnia 3 wrzesnia br.
Niemniej jednak Odwohujgcy zrealizowal uprawnienie przewidziane w art. 10 k.p.a. dnia 3
wrzesnia br. zapoznajac si¢ z aktami sprawy w siedzibie MOW NFZ, a wyrazem realizacji
wyze] wskazanego uprawnienia jest pismo Odwolujgcego zatytutowane jako ,,Pismo strony”
z dnia 5 wrzesnia br. Przedmiotem podniesionego zarzutu Odwolujacego stalo sie dziatanie
MOW NFZ stanowigce realizacjg regulacji ustawowej okreslonej w art. 154 ustawy, w ktorej
ustawodawca wskazat 7 dniowy termin na rozpatrzenie wniesionego odwolania oraz wydania
przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego decyzji administracyjnej w tej sprawie,
zuwzglednieniem, iz wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia, co zostalo okreslone przez
ustawodawce w art. 154 ustawy. W $wietle powyzszego za uzasadnione nalezy uznaé
przytoczenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
kwietnia 2018 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1925/17, zgodnie z ktérym ,,Wniesienie odwolania
otwiera postgpowanie administracyjne, w ktérym majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w tym zwigzane z udostepnianiem akt sprawy. Podkreslenia
jednak wymaga, ze ustawodawca przewidziat krotki, 7 dniowy termin rozpatrywania odwotan,
co obliguje organ do takiego prowadzenia postgpowania, aby w terminie tym zostala wydana
decyzja, chyba, ze termin ten zostanie przez organ przedtuzony. Konsekwencje jednak takie;
regulacji, dotycza réwniez stron postgpowania, w szczeg6lnosei strony wnoszacej odwotanie,
ktora znajac omawiane przepisy prawne, nie powinna oczekiwa¢ na wyznaczenie przez organ
terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy, lecz skorzysta¢ z przyshugujacego jej uprawnienia
przed uplywem terminu zalatwienia sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze wniesienie odwotania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. Postgpowanie zatem wszczgte na skutek wniesienia odwolania w sprawach
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, dotyczy nie tylko interesu prawnego
strony wnoszacej odwotlanie, ale i innych oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu
konkursowym, jak rowniez interesu faktycznego pacjentéw, ktorzy beda korzystaé ze
$wiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem postepowania konkursowego, co
uzasadnia przyjete przez ustawodawce rozwigzania prawne dotyczace postepowania
odwotawczego”. Zatem wbrew twierdzeniu Odwotujacego, w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez MOW NFZ w skutek wniesionego odwotania, réwniez nie doszlo do

naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.
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5. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, przedstawione
przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia przepisdw prawa s nieuzasadnione. Zaprezentowane
przez Odwolujacego stanowisko nie ma wplywu na finalng oceng oferty dokonywang przez
Komisje konkursows, nie stanowi ponadto wyrazu zakwestionowania prawidlowosci
1 stusznosci podejmowanych przez komisj¢ rozstrzygnieé. Przyczyng niewybrania oferty
Odwolujgcego, pomimo spetnienia przez niego wymaganych warunkéw, byta zbyt niska taczna
liczba punktow.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwohujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
przyshiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowg uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze

wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.

z L,
Mazowieckiego is :
Narodo . wo
ZAS

Otrzymuja:

1 x Odwohlujacy;

1 x Strona postepowania;
1 x aa.
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