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1. ,,Warsaw Medical Center, Warszawskie
Centrum Medyczne" Sp. z 0.0.,
ul. Wynalazek 4,
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DECYZJA NR 50/2018/0DW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
odwolanie MEDICOVER sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie [dalej jako Odwolujacy,
Spétka] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-18-000395/SZP/03/1/03.4580.030.02/01
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedziba w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju Leczenie szpitalne w zakresie Ortopedia i traumatologia
ruchu — Hospitalizacja, w tym Ortopedia i traumatologia ruchu — Hospitalizacja — Zabiegi

endoprotezoplastyki HO1, H02, H09, H10, H11, H13, H14, H15, H16, H17, H18, H19.

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubiniskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych

w art. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, s$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwotlanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgcg odwolanie.

Strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawcea, ktéry zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotlania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowg
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 27 kwietnia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-000395/SZP/03/1/03.4580.
030.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewddzki z siedzibg w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju Leczenie szpitalne w zakresie Ortopedia i traumatologia ruchu

— Hospitalizacja, w tym Ortopedia i traumatologia ruchu — Hospitalizacja — Zabiegi

2



endoprotezoplastyki HO1, HO2, H09, H10, H11, H13, H14, H15, H16, H17, H18, H19 na okres
od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia
maksymalnie trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 1069 076,00 PLN na okres rozliczeniowy od
1 sierpnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Na postgpowanie wptynglo siedem ofert. Odwotujacy zlozyt oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonatla wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegélnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okres$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteri6w wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne],
tj. ciaglosdcei, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci i ceny oraz wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. 2017 r. poz. 2295, z pdzn. zm.) [dalej
jako rozporzadzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego].
Rozstrzygniecie postgpowania nastapito w dniu 6 lipca 2018 roku. Do udzielania $wiadczen
wybrano trzech oferentéw, ktérzy w rankingu koncowym otrzymali kolejno najwigksza liczbe
punktow. W wyniku rozstrzygniecia postepowania konkursowego, oferta Odwolujacego zajgla
4 miejsce 1 tym samym Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania swiadczen.

Odwotujgcy ztozyt w dniu 13 lipca 2018 r. odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, tym

samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym S$rodku odwolawczym Odwotujgcy w ramach realizaicji prawa do
whniesienia odwolania przedstawil zarzuty dotyczace braku wezwania oferenta Jerzego Petza
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny;
nieodrzuceniu przez Komisje konkursowg oferty Jerzego Petza, ktéra w ocenie Odwolujacego
zawierala razaco niskg cene; opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia
w ocenie Odwotujgcego uczciwa konkurencje; nieprawidiowe pordwnanie ofert w toku
postgpowania konkursowego w wyniku niewlasciwego zastosowania kryterium jakosci
dotyczace oferty Jerzego Petza; nieprawidlowe poréwnanie ofert w toku postgpowania
konkursowego w wyniku niewlasciwego zastosowania kryterium dostgpnosci dotyczace oferty

Jerzego Petza; nieodrzuceniu przez Komisje konkursowa oferty Jerzego Petza, ktéra w ocenie



Odwotujacego nie obejmowala histopatologii srédoperacyjnej ani tez nie zawierata w wykazie
personelu osoby mogacej wykonywaé to w ramach bloku operacyjnego tego oferenta;
nieodrzuceniu przez Komisje konkursowg oferty Jerzego Petza, ktéra w ocenie Odwotujacego
nie zawierala dowodu na spetnianie warunku dotyczacego zapewnienia calodobowej opieki
lekarskiej we wszystkie dni tygodnia; powotanie Zespolu negocjacyjnego bez wymaganego
wniosku Komisji konkursowej; nieustalenie przez Komisje konkursowg dla o0sob
negocjujacych zakresu negocjacji; przeprowadzenie negocjacji z grupg oferentow bez
uprzedniego podjecia uchwaly przez Komisje konkursowa okreslajacej liczbg oferentow
zaproszonych do negocjacji; podejmowanie decyzji przez Komisj¢ konkursowg bez
podejmowania wymaganych uchwal;

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujacy podnidst, ze nie zgadza sig
z rozstrzygnieciem konkursu, wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie ponowne;j
weryfikacji i oceny podmiotéw, ktore wziely udzial w postgpowaniu.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazat w jaki sposéb wynik
postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem sci$le uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00). Tak
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pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniaja cigglosé udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
1informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia UmMoOwy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sg $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku WSA z dnia
20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujgcym brzmieniu: ,,Zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriéw do
wszystkich $wiadczeniodawcdw biorgecych udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektoérych
Swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcédw.”. Powyzszy sposdb realizacji standardu
rownego traktowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowal wyborem oferentéw, ktorych
oferty uzyskaly wyzsza punktacje od Odwolujacego sie. Powyzsze oznacza, ze to wlasnie
reguta réwnego traktowania oferentow doprowadzita do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza

si¢ Odwolujacy.

4. Odnoszgc si¢ do poszezegdlnych zarzutéw podniesionych przez Spotke w odwotaniu,
zachowujac jednoczednie systematyke przyjeta przez Odwolujgcego, w pierwszej kolejnosci
odnies¢ nalezy sie do zarzutow wyrazonych w pkt 1 ora 2 odwotania, w ktérych Odwotujacy
zarzuca naruszenie § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.

W sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie




$wiadczeni opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji
konkursowej jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1980, z p6éin. zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy,
oraz art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Oferent Jerzy Petz w trakcie negocjacji zaproponowat cene o 10% nizsza od ceny oczekiwanej
przez Fundusz. Zaoferowana cena byla ceng minimalna, zgodng ze sposobem okreslajacym
cene minimalng okreslonym w Zatgczniku nr 17 rozporzadzenia kryterialnego. Skoro zatem
zaoferowana cena nie byla nizsza o wiecej niz 10% od ceny oczekiwanej przez organizatora
konkursu, i miescita si¢ w wartosci ceny minimalnej przewidzianej w ww. zalaczniku nr 17 do
rozporzadzenia kryterialnego, nie mogta by¢ jednoczesnie razaco niskg cena. Z tego powodu
brak byto podstaw do zwrdcenia si¢ do oferenta przez Komisjg konkursowa na podstawie § 14
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy. Réwniez z tego powodu oferta Jerzego Petza nie podlegala odrzuceniu, jako
zawierajaca razaco niska ceng, poniewaz nie zaktualizowala si¢ przestanka jej odrzucenia,

o ktérej mowa w art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy. Tym samym zarzuty te s3 nieuzasadnione.

5, Za nieuzasadniony réwniez nalezy uznaé zarzut podnoszony w pkt 3 dotyczacy
naruszenia art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy. Przepisy prawa przewiduja ogloszenie postgpowania
konkursowego wytacznie wraz z zakresem skojarzony (w tym wypadku na operacje zwigzane
z endorportezoplastyka), jednocze$nie nie ograniczajgc mozliwosci zlozenia ofert tym
oferentom, ktérzy chca realizowaé wylacznie zakres podstawowy. Dziatanie organizatora
konkursu zmierzajgce do wyeliminowania z konkursu oferentéw zamierzajacych realizowac
wylacznie zakres podstawowy doprowadziloby do naruszenia art. 148 ustawy, paradoksalnie
czynige zarzut Odwolujgcego skutecznym, do ktérego to naruszenia w prowadzonym
postepowaniu konkursowym nie doszto, z uwagi na fakt dzialania przez Komisje¢ konkursowa

na zasadach i w granicach obowigzujacego tadu prawnego.

6. W pkt 4 odwolania Spétka podnosi zarzut naruszenia art. 148 ust. 1 pkt 1 ustawy
wzw. z § 5 ust. 1 i 2 oraz zalagcznikiem nr 3 rozporzadzenia kryterialnego poprzez
nieprawidtowe poréwnanie ofert w toku postepowania konkursowego w wyniku niewtasciwego
zastosowania kryterium jakosci dotyczacego oferty Jerzego Petza w czgsci dotyczacej realizacji
umowy na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a
ust. 1 ustawy. Pytanie ofertowe: Swiadczeniodawca realizuje swiadczenia w ramach umowy na

podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktdrej mowa w art. 32a ust. 1 ustawy



o $wiadczeniach nie okresla zakresu §wiadczen, w ktérym realizowane sa ww. $wiadczenia.
W odréznieniu od pytania: Wspolpraca z Agencjq — swiadczeniodawca przekazywal w terminie
dane, o ktorych mowaw art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., ktore precyzuje zakres
swiadczen objetych przedmiotem postgpowania i z tego powodu skorygowano ujemnie punkty
za odpowiedz na to pytanie. Oferent Jerzy Petz realizuje pakiet onkologiczny w zakresach
chirurgia og6lna — hospitalizacja planowa, potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa
(wylacznie ginekologia), jak rowniez w poradniach przyszpitalnych. Podniesiony zarzut nie

znajduje zatem uzasadnienia.

7. Dalej w pkt 5 Spotka podnosi zarzut naruszenia art. 148 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw.
z zalacznikiem nr 3 rozporzadzenia kryterialnego poprzez nieprawidtowe poréwnanie ofert
w toku postgpowania konkursowego w wyniku niewlasciwego zastosowania kryterium jakosci
dotyczgcego oferty Jerzego Petza w czesci dotyczace] sposobu prowadzenia przez oferenta
Jerzego Petza historii choroby w postaci elektronicznej w sposéb o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
o skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.
Oferent Jerzy Petz ztozyt oswiadczenie (str. 80 oferty), ze prowadzi histori¢ choroby w postaci
elektronicznej, z mozliwo$cig wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku. Komisja konkursowa stosowala t¢ samg metodologie oceny
i przyznawania punktéw za spelnienie twego warunku wobec wszystkich uczestnikow
postepowania konkursowego. Komisja przyjeta taksg zasade w stosunku do wszystkich
oferentéw kierujac sie konieczno$cia zapewnienia realizacji zasady réwnego traktowania
oferentéw oraz przyjecia jednolitosci w sposobie rozpatrywania ofert ztozonych

W postgpowaniu. Zarzut nieprawidtowego poroéwnania ofert jest zarzutem bezzasadnym.

8. W pkt 6 odwolania Spdtka podnosi zarzut naruszenia art. 148 ust. 1 pkt 1 ustawy
w zw. z zalgcznikiem nr 3 rozporzadzenia kryterialnego poprzez nieprawidlowe pordwnanie
ofert w toku post¢powania konkursowego w wyniku niewlasciwego zastosowania kryterium
jakosci dotyczacego oferty Jerzego Petza w czesci dotyczacej posiadanego certyfikatu ISO
9001. Komisja konkursowa wzywata do przedstawienia specyfikacji komorek organizacyjnych
objetych postgpowaniem w sytuacji gdy komorka organizacyjna oferenta zostata utworzona po
dacie wystawienia certyfikatu. W przypadku Oferenta Jerzego Petza komorka organizacyjna
4580 Oddziat chirurgii urazowo-ortopedycznej zostal zarejestrowany 30.07.2008 roku.



Pierwszy certyfikat wydano 19.01.2012 r., aktualny certyfikat, zalaczony do oferty wydano
18.12.2017 r. Ponadto w postepowaniu konkursowym na zakres okulistyka — zespdt chirurgii
jednego dnia 07-18-000262/SZP/03/1/03.4600.032.02/01 zostal przedstawiony zalacznik do
certyfikatu, z ktérego wynika, ze przedmiotowa komorka organizacyjna zostala objeta

certyfikacjg. Zarzut ten zatem nalezy uzna¢ za bezzasadny.

9. W pkt 7 odwotania Spétka podnosi zarzut naruszenia art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy
w zw. z zalgcznikiem nr 3 rozporzadzenia kryterialnego poprzez nieprawidtowe pordwnanie
ofert w toku postepowania konkursowego w wyniku niewlasciwego zastosowania kryterium
dostepnosci dotyczacego oferty Jerzego Petza w czedcei dotyczacej zapewnienia co najmniej 1
t6zka o zwiekszonej nosnosci co najmniej 250 kg - w lokalizacji. Oferent Jerzy Petz przedtozyl
w ofercie specyfikacje posiadanego 16zka o zwigkszonej nosnosci co najmniej 250 kg —
w lokalizacji. Komisja konkursowa dnia 27 czerwca br. przeprowadzila wizytacje oferenta, i na
miejscu sprawdzita spelnienie wszystkich wymogéw. Zarzut ten zatem nalezy uznaé za

bezzasadny.

10. W pkt 8 odwotania Spétka podnosi zarzut naruszenia art. 149 ust. 7 ustawy w zw.
z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego, poprzez brak odrzucenia oferty Jerzego Petza pomimo, ze zdaniem Spéiki z oferty
i zataczonych do niej dokumentéw nie wynika, ze oferent ten zapewnia co najmniej dostep do
badan histopatologicznych i cytologicznych. Oferent Jerzy Petz w swojej ofercie przedstawit
umowy na podwykonawstwo:
- Umowe z dnia 23.02.2017 r. z Centralnym Szpitalem Klinicznym MSWiA w Warszawie na
wykonywanie badan histopatologicznych wymienionych w zataczniku do umowy (badania
histopatologiczne i cytologiczne)(str. 62-67 oferty), oraz
- Umowe z dnia 01.07.2006 r. z lekarzem Krzysztofem Sikora wiascicielem praktyki lekarskie;
,,dr n. med. Krzysztof Sikora spec. histopatolog cytolog” na badania histopatologiczne; do
przedmiotowej umowy zostal zawarty w dniu 03.07.2006 r. Aneks nr 1 wprowadzajacy
dodatkowy punkt umowy o tresci ,,Zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do wykonywania badan
$rodoperacyjnych w miejscu udzielania §wiadczen przez Zleceniodawceg (str. 59-61 oferty).

7 powyzszego wynika, ze zarzut jest bezzasadny.

11. W pkt 9 odwotania Spétka podnosi zarzut naruszenia art. 149 ust. 7 ustawy w zw.
z § 5 rozporzadzenia w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego,

poprzez brak odrzucenia oferty Jerzego Petza pomimo, Zze zdaniem Spoélki z oferty
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i zataczonych do niej dokumentéw nie wynika, Zze oferent ten zapewnia calodobowa opicke
lekarska we wszystkie dni tygodnia.
Wymodg zapewnienia realizacji powyzszego modelu organizacji $wiadczen Komisja
konkursowa sprawdzata na podstawie elektronicznej wersji oferty w statystyce personelu,
z ktore] wynikato, ze Jerzy Petz zatrudnia lekarzy specjalistow ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu w wymiarze 191 godzin tygodniowo, lekarzy specjalistow neurochirurgii 20
godzin tygodniowo, lekarzy specjalistéw anestezjologii 1 intensywne;j terapii w wymiarze 175
godzin tygodniowo. Lacznie zatrudniono lekarzy w wymiarze 386 godzin. Komisja przyjeta
taka zasade w stosunku do wszystkich oferentéow kierujac si¢ koniecznoscig zapewnienia
realizacji zasady rdéwnego traktowania oferentéw oraz przyjecia jednolitosci w sposobie
rozpatrywania ofert ztozonych w postepowaniu. Zarzut nieprawidtowego poréwnania ofert jest
zarzutem bezzasadnym.

12. W dalszej czgsci w pkt 10 Odwolujacy zarzucil naruszenie § 7 ust. 51 § 7 ust. 6 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy,
poprzez powolanie Zespotu negocjacyjnego bez aktu powotlania Zespotu negocjacyjnego, bez
wymaganego wniosku Komisji konkursowej o powolanie Zespolu negocjacyjnego
oraz nieustalenie przez Komisje konkursowg dla oséb negocjujacych zakresu negocjacji, bez
uchwatly Komisji konkursowej w sprawie wniosku o powolanie zespotu i uchwaty okreslajacej
zakres negocjacji powierzonych, bez decyzji Komisji konkursowej co do zakresu negocjacji,
w szczeg6lnosci braku ustalenia, z ktérymi oferentami negocjacje beda prowadzone, co
zdaniem Odwotujacego doprowadzito do braku faktycznej i prawnej mozliwosci prawidlowego
i skutecznego umocowania cztonkéw Zespotu negocjacyjnego, atym samym spowodowato
niewaznos¢ powolania Zespolu negocjacyjnego.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wnioskodawcy, iz zgodnie z rozporzadzeniem
konkursowym, skierowanie przez Komisje konkursowa wniosku o powotanie Zespotu
negocjacyjnego, stanowi jedyng mozliwoséé prawidlowego i skutecznego umocowania Zespotu
negocjacyjnego do prowadzenia negocjacji z oferentami.
Na podstawie art. 142 ust. 6 ustawy, Komisja konkursowa w czgsci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;j.
Zadania oraz tryb pracy Komisji konkursowej okresla rozporzadzenie konkursowe, zgodnie
z ktéorym Przewodniczacy kieruje pracami Komisji konkursowej oraz reprezentuje ja na
zewnatrz (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy), a jego zadaniem jest m.in. powotywanie i odwolywanie sposréd cztonkéw
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Komisji konkursowej stalych lub doraznych zespotdéw do realizacji okreslonych zadan (§ 7 ust.
4 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy).

Tym samym, przepis § 7 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy stanowi samoistng przestank¢ do powotania
Zespolu negocjacyjnego przez Przewodniczacego. Tres¢ § 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy przewiduje natomiast
mozliwosé¢ powolania i odwolania zespotéw do realizacji okreslonych zadan réwniez na
wniosek Komisji konkursowej skierowany do Przewodniczacego.

Wskazane powyzej przepisy prawa koresponduja ze sobg i nie pozostajg w sprzecznosci.
Przewodniczgcy Komisji konkursowej, sposrdd czlonkéw Komisji konkursowej powotane;
przez Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Funduszu, powotat Zespot negocjacyjny do zadan
ktérego nalezalo przeprowadzenie negocjacji z oferentami. Dokumentacja postepowania
konkursowego potwierdza powyzsza okoliczno$¢. Tym samym, zarzut dotyczacy braku
skutecznego umocowania 0s6b prowadzacych negocjacje jest nieuzasadniony.
Nieuzasadniony jest réwniez zarzut nieustalenia przez Komisje¢ konkursowa zakresu
przedmiotowego negocjacji, bowiem z tresci art. 142 ust. 6 ustawy jednoznacznie wynika,
ze negocjacje prowadzone sa w celu ustalenia dwoch niezbgdnych skiadnikéw oferty,
tj. proponowanej liczby i ceny oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to,
ze w kwestii zakresu przedmiotowego negocjacji Komisja konkursowa zwigzana jest trescig
Www. przepisu i zobowiazana jest przeprowadzi¢ negocjacje, zarowno co do proponowanej
liczby $wiadczen, jak i ceny, bez koniecznosci podejmowania w tym zakresie uchwatly
okreslajacej zakres negocjacji. Ponadto wskazac nalezy, ze w zaproszeniu do negocjacji kazdy
z oferentéw, w tym Odwolujacy, otrzymat informacje o przedmiocie negocjacji.

Odnoszac si¢ za$ do zakresu podmiotowego negocjacji, wskaza¢ nalezy, ze Komisja
konkursowa ma obowigzek przeprowadza¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent (art. 142 ust. 7 ustawy), a do negocjacji
zaprasza si¢ oferentéw spelniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy
w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy =zalozeniu
wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zamdwienia
i kwalifikuje sie ich liczac kolejno od najwyzszej lacznej oceny uzyskanej na podstawie
kryterié6w niecenowych (§ 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy). Do negocjacji zaprasza si¢ tych oferentow,

ktérzy przy zalozeniu mozliwosci otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium ceny
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mogliby zosta¢ wybrani do udzielania §wiadczen. Komisja konkursowa réwniez w tym zakresie
nie posiada swobody uznaniowej i ograniczona jest rachunkiem matematycznym oraz
dyspozycja przepiséw ustawy i rozporzadzenia w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy. Odwolujacy przystapit do negocjacji nie poddajac pod watpliwosé
ani umocowania Zespolu negocjacyjnego, ani zakresu prowadzonej negocjacji, czyni to
dopiero w chwili obecnej, wobec niezadowolenia z wyniku przeprowadzonych negocjacii.

13. Nastepnie w pkt 11 odwotania Odwolujgcy zarzuca naruszenie § 15 ust. 11 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania 0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy,
polegajace na prowadzeniu negocjacji z grupa oferentéw, bez uprzedniego podjecia uchwaty
przez Komisje konkursows okreslajacej liczbe oferentow zaproszonych do negocjacji. Zgodnie
z dyspozycjg § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
W sprawie zawarcia umowy, podstawe do ustalenia oferentéw zaproszonych do negocjacji
stanowi ranking otwarcia ofert, ktéry analizowany jest przez Komisje konkursowa pod katem
sumy punktéw otrzymanych przez oferentéw w kryteriach niecenowych, przy uwzglednieniu
maksymalnej ilosci planowanych do zawarcia uméw. Do negocjacji zapraszani sa oferenci,
ktérych oferty spetniaja wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw i nie podlegaja
odrzuceniu z innych przyczyn, ktérzy przy zalozeniu mozliwosci otrzymania dodatkowych
punktéw za kryterium ceny mogliby zosta¢ wybrani do udzielania §wiadczen. Zaden przepis
prawa nie naktada na Komisj¢ konkursowa obowigzku podejmowania uchwat w tym zakresie.
Podstawowg  wskazéwka dla Komisji konkursowej powinno byé ustalenie,
czy przeprowadzenie negocjacji z konkretnym oferentem bedzie prowadzito do zmiany jego
pozycji w rankingu. Jesli jego sytuacja nie zmieni si¢, poniewaz nie jest on w stanie osiagnaé¢
wyzsze]j pozycji w rankingu wskutek prowadzonych negocjacji, prowadzenie z nim negocjacji
Jest bezprzedmiotowe (por. Agnieszka Pietraszewska-Macheta, Komentarz do art. 142 ustawy
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Ustawa
o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Komentarz,
Kowalska-Mankowska I., Pietraszewska-Macheta A., Sidorko A., Urban K., LEX/el., 2016).
Komisja konkursowa informuje oferenta o negocjacjach poprzez wystanie zawiadomienia
o zaproszeniu do negocjacji, ktore zostato doreczone réwniez Odwohijacemu.

14. Kolejnym zarzutem Odwotujacego wyrazonym w pkt 12 odwotania jest zarzut
naruszenia art. 142 ust. 6 ustawy w zw. z § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy, poprzez przeprowadzenie negocjacji

bez formalnej (brak uchwaty Komisji konkursowej), uprzedniej decyzji Komisji konkursowej,
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oraz naruszenia § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy (pkt 13 odwotania).

Jak juz zostato podniesione w tresci niniejszej decyzji, zaden przepis prawa nie naklada na
Komisje konkursowg obowiazku podejmowania uchwat w zakresie powolania Zespolu
negocjacyjnego, jak i okre§lenia zakresu czynnosci Zespotu negocjacyjnego, bowiem kierunek
dziatania w tym przedmiocie wyznaczony jest trescia przepisow ustawy irozporzgdzenia
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. Komisja
konkursowa podejmuje decyzje w formie uchwaty na posiedzeniach zwotywanych w razie
potrzeb. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie czynnosci Komisji konkursowej zostaly
udokumentowane w formie pisemnej i zlozone do akt postgpowania konkursowego, a nadto
zarébwno powolanie Zespotu negocjacyjnego, jak i jego zakres kompetencji wynika z tresci
rozporzadzenia konkursowego, nie doszlo wigc w tym wzgledzie do naruszenia przepisow

prawa.

15. W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
$wiadezeniodawcow okreslone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasnié, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tgcznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu §wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztattujac swoja oferte, determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza,
ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne skladowe
oferty, skutkuja takg samg iloscia punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzsze] punktacji skiada si¢ na ranking konicowy. Komisja konkursowa
zaprasza do negocjacji wylacznie oferentow, ktorych oferty spetniaja wymagania wynikajace
z warunkéw zawierania umow oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy
uwzglednieniu kolejnosei wynikajacej z ,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami

Funduszu”, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w $wietle ktorego,
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Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami ktérzy w rankingu koncowym otrzymali najwigksza
liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem
finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na pozycji czwartej rankingu koncowego,
uzyskata tacznie 37,2 pkt - 2,1 pkt za oferte cenowa, 22,6 pkt za jakos¢, 3 pkt za
kompleksowos¢, 6,5 pkt za dostepnosé, 3 pkt za cigglosé, 0 pkt za inne. Ww. pozycja
w rankingu koncowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postgpowania okreslil,
ze zamierza zawrze¢ maksymalnie trzy umowy byla bezposrednim powodem niewybrania
oferty Odwolujacego.

Nalezy wskazaé¢ odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego, ze Komisja konkursowa
dokonata oceny ofert §wiadczeniodawcow wybranych do udzielania $wiadczen w sposoéb
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotujgcego nie stanowi o zasadnosci wniesionego $rodka odwolawczego. Fakt spelnienia
przez oferte Odwotujacego wszystkich wymagan formalno-prawne oraz wymagan koniecznych
do udzielania swiadczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia oraz Zarzadzeniu
Prezesa NFZ, nie stanowi jeszcze sam w sobie gwarancji uzyskania kontraktu na §wiadczenia
zdrowotne. Postgpowanie konkursowe zmierzajace do wylonienia realizatoréw umoéw ma
bowiem charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnosé
lecznicza winien w sposob nalezyty przygotowac si¢ do udzialu w postepowaniu, biorgc pod
uwage obiektywng okoliczno$¢ niewybrania jego oferty.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonang oceng oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koncowy, dokonata wyboru ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy, ktore uplasowaty si¢ na najwyzszych pozycjach
w rankingu konficowym.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, przedstawione
przez Odwolujacego zarzuty sa nieuzasadnione. Zaprezentowane przez Odwolujgcego
stanowisko nie ma wptywu na finalng ocene oferty dokonywang przez Komisje konkursowa,

nie stanowi ponadto wyrazu zakwestionowania prawidtowosci i shusznosci podejmowanych
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przez komisje rozstrzygnigé. Przyczyna niewybrania oferty Odwotujacego, pomimo spetnienia
przez niego wymaganych warunkéw, byta zbyt niska Igczna liczba punktow.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
wybrani zostali oferenci, ktorych oferty uzyskaty najwyzsza taczng liczbe punktow. Dlatego
tez nie ma podstaw do dokonywania ponownej oceny oferty Odwolujgcego i zawarcia z nim
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Skoro =zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia

postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

16. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, ze odwotanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sktada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie
sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplatg sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat
sadowych. Termin, do zloZenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strony postepowania;
1 x aa.

Michad Daiegielewski
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