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DECYZJA NR 49/2018/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z p6Zn. zm.)
[dalejjako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotanie wniesione przez $wiadczeniodawce Krajowa Fundacje Medyczng w Warszawie
[dalej jako  Odwotujacy] od  rozstrzygniecia  postepowania nr  07-18-
000391/SZP/03/1/03.4520.030.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewddzki z siedziba w Warszawie [dalej MOW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie chirurgia klatki piersiowej - hospitalizacja w tym: - chirurgia
Klatki piersiowej - hospitalizacja - d01,d02 - chirurgia klatki piersiowej - hospitalizacja - pakiet
onkologiczny.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczern opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
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W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewoédzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o0 rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktoéry zltozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczet opieki zdrowotne;.

2. W dniu 27 kwietnia 2018 r. Dyrektor MOW NFZ oglosit postgpowanie nr 07-18-
000391/5ZP/03/1/03.4520.030.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia klatki piersiowej -
hospitalizacja w tym: - chirurgia klatki piersiowej - hospitalizacja - d01,d02 - chirurgia klatki
piersiowej - hospitalizacja - pakiet onkologiczny na okres od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31
grudnia 2019 r., wskazujac na mozliwoé¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreSlonego w ogloszeniu
o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zloZzonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentébw wymogéw koniecznych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. poz. 2295, z p6zn. zm..) oraz kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z péZn. zm.) [dalej jako
rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 6 lipca 2018 r. Do udzielania
éwiadczern opieki zdrowotnej wybrany zostal $wiadczeniodawca, ktéry w rankingu
koficowym z przeprowadzonego postepowania otrzymal najwieksza liczbe punktoéw.
W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujacego zajela drugie miejsce, tym



samym nie zostala wybrana do udzielania §wiadczen. Ranking korficowy
z przeprowadzonego postgpowania stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy w dniu 12 lipca 2018 r. ztozyt odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia,
tym samym odwotlanie nalezy uznac za ztozone w terminie.

We wriesionym érodku odwotawczym Odwotujacy zarzucit , iz Komisja konkursowa
nie dokonala prawidiowej weryfikacji oferty oferenta Wojskowy Instytut Medyczny,
bioragcego udziatu w postepowaniu, co spowodowato, ze Odwolujacy nie zostat wybrany do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotujacy zarzucit, iz oferent Wojskowy Instytut Medyczny w ankiecie ofertowej
w Rozdziale 3 - Dostepnos¢ w punkcie 3.1.4. na pytanie SZP_W 7100 Pracownia diagnostyki
laboratoryjnej udzielit odpowiedzi: wpis w rejestrze cze$é VIII Kodu resortowego, prowadzqca
szkolenie specjalizacyjne dla diagnostdw laboratoryjnych przez podmiot wpisany na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego — catodobowo w lokalizacji, za ktora
otrzymat 5 punktow. Zdaniem Odwotujacego odpowiedz udzielona przez oferenta Wojskowy
Instytut Medyczny jest niezgodna z prawda, a Wojskowy Instytut Medyczny nie figuruje
w wykazie prowadzonym przez Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego jednostek
akredytowanych do prowadzenia specjalizacji i stazy kierunkowych dla grupy zawodowej
diagnosci laboratoryjni w zakresie specjalizacji laboratoryjna diagnostyka medyczna.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 kp.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora MOW NFZ odwotanie, nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz Odwotujacy nie wykazat w jaki sposéb wynik postegpowania narusza jego interes
prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 éwiadczenie takich ustug, co determinuje
sposGb  postepowania W przypadku wniesienia S$rodka odwotawczego (wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
iwjakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie

prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem Sciéle uzaleznione od



zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore zapewniajg ciggtosé
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowosé oraz dostepnoéé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.
W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Spos6b wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu:
»Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu tych samych
kryteribw do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udzial w danym postepowaniu.
Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do
niektorych $wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriéw wobec niektérych §wiadczeniodawcéw.”. Powyzszy sposéb realizacji
standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany i skutkowal wyborem
oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wyzsza punktacje od Odwolujacego sie. Powyzsze
oznacza, ze to wladnie regula réwnego traktowania oferentéw doprowadzita do

rozstrzygnigcia z ktérym nie zgadza si¢ Odwolujacy powotujac sie na art. 134 ustawy.



W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcow okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swojg oferte, determinuje ilos¢ punktéw, ktore uzyska w omawianym tu rankingu
koficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw o ktorym
mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingow. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentow oraz poszczegodlne
sktadowe oferty, skutkujg taka sama iloécia punktow w przypadku wyliczenia punktadji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy. Komisja
konkursowa zaprasza do negocjacji wylgcznie oferentow, ktérych oferty speiniaja wymagania
wynikajgce z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn,
przy uwzglednieniu kolejnosci wynikajacej z ,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami
Funduszu”, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w $wietle ktorego,
Komisja ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Pozycja Odwolujacego w rankingu kwalifikacyjnym nie
uzasadniata zaproszenia oferenta do negocjacji, poniewaz nawet hipotetyczna zmiana ceny
nie pozwolitaby Odwotujgcemu na zmiane miejsca w rankingu w ten spos6b, ze oferent
znalaziby sie na miejscu kwalifikujgcym do wyboru oferty.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktérzy w rankingu koncowym otrzymali
najwigksza liczbe punktow, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania,
zgodnie z planem finansowym oddzialu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej
okreélonej w ogloszeniu o postepowaniu.

Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na pozydji drugiej rankingu koncowego,
uzyskala Igcznie 56,15 pkt - 3 pkt za oferte cenows, 28,7 pkt za jakos¢, 18 pkt za
kompleksowos¢, 6,5 pkt za dostepnos¢, 0 pkt za ciagtosc, 0 pkt za inne. Ww. pozycja

w rankingu koricowym przy uwzglednieniu okolicznosdi, iz organizator postgpowania



okreslit, ze zamierza zawrze¢ maksymalnie jedna umowe byla bezposrednim powodem
niewybrania oferty Odwotujacego.

Nalezy wskazac, odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego, ze Komisja konkursowa
dokonala oceny ofert swiadczeniodawcéw wybranych do udzielania §wiadczer w sposob
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w  rozporzadzeniu
kryterialnym natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla
oczekiwan Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Postepowanie konkursowe zmierzajace do wylonienia realizator6w uméw ma bowiem
charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza
winien w spos6b nalezyty przygotowa¢ sie do udziatu w postepowaniu, biorac pod uwage

obiektywna okolicznos¢ niewybrania jego oferty.

4. Odnoszac sie do zarzutu nie dokonania prawidlowej weryfikacji oferty oferenta
Wojskowy Instytut Medyczny, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2245, z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg o diagnostyce laboratoryjnej, diagnostq laboratoryjnym moze byé réwniez osoba posiadajgca
prawo wykonywania zawodu lekarza i specjalizacje I lub II stopnia lub tytut specjalisty w dziedzinie
analityka kliniczna, analityka lekarska, diagnostyka laboratoryjna lub mikrobiologia, mikrobiologia i
serologia, mikrobiologia lekarska, jezeli zostata wpisana na liste diagnostéw laboratoryjnych.

Zgodnie z wyszukiwarkg jednostek akredytowanych do prowadzenia specjalizacji
istazy kierunkowych, dostepna pod adresem
https:/ /kursy.cmkp.edu.pl/ ?page=jednostki&gz=1&spe=8&typ=1&woj=14 (wydruk ze
strony stanowi zalacznik do niniejszej decyzji), Wojskowy Instytut Medyczny Centralny
Szpital Kliniczny MON Zaklad Diagnostyki Laboratoryjnej wpisany jest na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia specjalizacji diagnostyka laboratoryjna dla grupy
zawodowej lekarze i lekarze denty$ci na terenie wojew6dztwa mazowieckiego.

Powyzsza okoliczno§¢ zostata zweryfikowana w toku postepowania konkursowego
przez Komisj¢ konkursowa w oparciu o ww. liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
specjalizacji i stazy kierunkowych opublikowang na stronie internetowej Centrum
Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego.

Ponadto, zgodnie z wpisem w ksiedze rejestrowej nr 000000019182 oferenta Wojskowy
Instytut Medyczny w rubryce nr 19. Informacje dotyczace akredytacji w zakresie uprawnienia
do prowadzenia ksztalcenia podyplomowego Lp. 44 od dnia 9 czerwca 2003 r. Wojskowy
Instytut Medyczny posiada akredytacje na prowadzenie szkolenia specjalistycznego



w zakresie diagnostyka laboratoryjna - specjalizacja, jak réwniez pod Lp. 74 z data 10 grudnia
2002 r. wpisana jest jednostka organizacyjna Zaklad Diagnostyki Laboratoryjnej z kodem
resortowym charakteryzujgacym specjalnos¢ komorki organizacyjnej, stanowigcym czes¢ VIII
systemu resortowych kodow identyfikacyjnych 7100 Medyczne laboratorium diagnostyczne
(laboratorium).

Przyczyna rozbieznosci w interpretacji stanu faktycznego pomiedzy Komisja
konkursowa, a Odwotujacym jest fakt, ze oferent Wojskowy Instytut Medyczny prowadzi
specjalizacje w zakresie diagnostyki laboratoryjnej jedynie dla lekarzy, a nie dla innych
zawodéw medycznych. Jednakze powyzsza okolicznos¢ nie odbiera podstaw prawnych do
przyznania punktacji za spetnienie kwestiowanego przez Odwotujacego warunku, skoro art. 7
ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej wymienia reprezentantow zawodu lekarskiego jako
osoby, ktéry réwniez ~mOga by¢ diagnostami laboratoryjnymi. Prowadzona
i udokumnetowana dziatalnos¢ Wojskowego Instytutu Medycznego wpisuje si¢ zatem
w kryterium wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia kryterialnego i tym samym
zobowiazywato Komisje konkursowa do przyznania punktacji. Zasadno$¢ pOwWYyZzsze]
wykladni ~ potwierdza rowniez wpis oferenta Wojskowy Instytut Medyczny
w zamieszczonym w domenie publicznej rejestrze Centrum Medycznego Ksztaicenia
Podyplomowego (CMPK). Zasada rownego traktowania oferentéw nakazuje organizatorowi
postepowania konkursowego przyznawanie punktacji w kazdej sytuacji, w ktore] oferent
zadeklarowat spelnianie okreslonego warunku w ofercie, a jednoczeénie fakt ten zostat
potwierdzony przez komisje konkursowa, tak jak miato to miejsce W niniejszym
postgpowaniu. Powyzsza okolicznoé¢ stanowigca rozbieznos¢ oceny Odwolujgcego oraz
komisji konkursowej zostata zatem jednoznacznie rozstrzygnieta przez Organ w ninjejszej
decyzji, w oparciu o ujawniony w domenie publicznej rejestr CMPK, co w pelni uzasadnia
zasadnos¢ przyznanej punktagi 1 prawidiowosc rozstrzygniecia. Zasada r1éwnego
traktowania oferentéw - wyrazona w art. 134 ustawy - nie stwarzata zatem podstaw do
oczekiwanego przez Odwolujacego zachowania skutkujacego nie przynaniem 5 pkt
Wojskowemu Instytutowi Medycznemu, pomimo zadeklarowania przez tego oferenta
spelnienia powyzszego warunku i potwierdzonego W ramach weryfikacji Komisji
konkursowej dokonanej na podstawie jawnego rejestru. Fakt przyjecia przez Odwotujgcego
odmiennych od Komisji konkursowej kryteriow poszukiwania na stronie internetowej CMPK
informacji o Wojskowym Instytucie Medycznym w zaden sposéb nie dowodzi stusznosci tezy

postawionej przez Odwotujacego, wyjasnia jednie przyczyny zaistnialej rozbieznosci.



Na zadasadnos¢ powyzszej oceny nie wplywa tres¢ pisma Odwotujacego z dnia 25
lipca 2018 roku zatytulowanego: »~Uzupelnienie odwolania” ktérego zatacznikiem jest
odpowiedz CMPK z dnia 24 lipca 2018 r. na nie zataczone pismo Odwotujacego z dnia 16 lipca
2018 roku. Powyzsze pismo CMPK nie odnosi sie do rozporzadzenia kryterialnego -
stanowigcego podstawe przyznawania punktacji w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen z zdrowotnych w trybie konkursu ofert. W niniejszej sprawie
przedmiotem rozbieznosci jest wyktadnia aktu prawnego okreslajacego skale punktadji oraz
precyzujacego przestanki, ktérych speinienie przez oferenta skutkuje prawem oferenta do
zadeklarowania jego spetnienia, ktéremu to uprawnieniu odpowiada obowiazek komisji
konkursowej do dokonania jego weryfikacji i w przypadku potwierdzenia prawidiowoéci tej
deklaracji przyznanie punktacji. Takim aktem prawnym jest rozporzadzenie wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 148 ust. 3 ustawy, a zatem rozporzadzenie kryterialne, do
ktérego przywolane pismo sie nie odnosi. Ponadto powyzsze pismo nie poddaje modyfikacji
- weryfikowanych w trakcie postepowania konkursowego - informacji widniejacych
w domenie publicznej w jawnym rejestrze CMPK, zgodnie z ktérym: Wojskowy Instytut
Medyczny Centralny Szpital Kliniczny MON Zaklad Diagnostyki Laboratoryjnej wpisany jest
na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia specjalizacji diagnostyka laboratoryjna
dla grupy zawodowej lekarze i lekarze dentysci na terenie wojewédztwa mazowieckiego.

Wskazujac na powyzsze, oferent Wojskowy Instytut Medyczny spelnia warunki do
przyznania 5 punktéw okreslonych w Zalaczniku nr 3 Wykaz szczegétowych kryteriow
wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju
leczenie szpitalne do rozporzadzenia kryterialnego w tabeli nr 2 - Leczenie szpitalne- czes¢
wspolna, IV - Dostepnos¢, Lp. 2 - 7100 Pracownia diagnostyki laboratoryjnej - wpis w rejestrze
czes¢ VIII kodu resortowego, prowadzaca szkolenie specjalizacyjne dla diagnostow
laboratoryjnych przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia

szkolenia specjalizacyjnego - catodobowo w lokalizagji.

5. Odwolujacy podnosi argument, ze w odniesieniu do odpowiedzi na pytania
ankietowe Wojskowego Instytutu Medycznego nr 52, 68 oraz 70 Komisja konkursowa
dokonata korekty odpowiedzi skutkujacej obnizeniem punktacji. Powyzsze w pelni dowodzi,
ze Komisja konkursowa dokonywala krytycznej oceny zawartoéci oferty i poddawata
weryfikacji prawidlowoéci udzielonej odpowiedzi. Powyzsza metodologia postgpowania
zostala na réwni przyjeta wobec wszystkich odpowiedzi oferentéw, co oznacza, ze

w przypadku gdy Komisja potwierdzita prawidtowoéé udzielonej odpowiedzi nie reagowala



korekta puntakcji, tak jak w odnieseniu do powyzej scharakteryzowanego warunku

rankingujacego.

6. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo
rozstrzygniecia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione
w odwotlaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotlujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
skiada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje
Dyrektora ~Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie
sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu Iub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego). Wniosek wolny jest od opfat
sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Fohad Daiegielewsi
Otrzymuja:
1 Odwotujgey;
2. Strona postgpowantia;

3. aa.
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