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DECYZJA NR 51/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1938, z pdzn. zm.),
zwane] dalej ustawg, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.a.:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Arena Zdrowie Spétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscig,
zwang dalej Odwolujgcym, od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-18-000427/PSY/04/1/
04.2708.001.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej MOW NFZ, w trybie konkursu ofert w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie Swiadczenia dzienne rehabilitacyjne

dla os6b z caloSciowymi zaburzeniami rozwojowymi.

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nlz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanéﬁieniémi art. 152 ust. 1 ustawy o s’xﬁiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154

ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje¢ administracyjna uwzgledniajgcg lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postepowania, o ktdrym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz $§wiadezeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca, ktdry
ztozyl wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2 W dniu 7 czerwca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postegpowanie nr 07-18-000427/PSY/04/1/04.2708.
001.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie
konkursu ofert w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznienn w zakresie Swiadczenia

dzienne rehabilitacyjne dla o0séb z calo$ciowymi zaburzeniami rozwojowymi wskazujac na
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mozliwo$é zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po

przeprowadzeniu postgpowania.

Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu

0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy zlozonych ofert, pod katem speinienia przez
oferentéw wymog6éw koniecznych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien (Dz. U. z 2013 r. poz. 1386, z pozn. zm.), zwanym dalej rozporzgdzenie w sprawie
$wiadczen gwarantowanych, oraz kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz.
1372, z pdzn. zm.), zwanym dalej rozporzadzenie kryterialne, tj. jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci, cigglosei oraz ceny.

Komisja powotana do przeprowadzenia postgpowania w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na posiedzeniu w dniu
6 lipca 2018 r. odrzucila oferte Odwolujacego, poniewaz stwierdzono brak speinienia
warunkéw wymaganych do realizacji umowy okreslonych w Zalgczniku nr 4 Ip. 4 pkt 2 do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych.

W wyniku rozstrzygnigcia postepowania w dniu 13 lipca 2018 r. do udzielania
$wiadczen wybrano jednego oferenta. Ranking koficowy z przeprowadzonego postepowania
stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

W dniu 16 lipca 2018 r. do MOW NFZ wptynat protest Odwolujacego na odrzucenie
oferty. W protescie zaskarzono czynnos¢ Komisji konkursowej polegajacg na odrzuceniu
oferty. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki
zdrowotnej, sktadania ofert i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1980, z pdzn. zm,) poprzez niezastosowanie i niewskazanie przez
Komisje konkursowg podstawy prawnej decyzji o odrzuceniu oferty:

- art. 149 ust. 1 zdania wprowadzajgcego do wyliczenia ustawy poprzez zastosowanie

i odrzucenie oferty, pomimo Ze nie istnieje podstawa prawna do takiej decyzji;
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- art. 149 ust. 1 zdania wprowadzajgcego do wyliczenia ustawy poprzez zastosowanie
i odrzucenie oferty na podstawie prawnej, ktéra nie obowigzuje;

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez biedna wyktadni¢ oraz bledne zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze oferent nie spelnia wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy;

- Zatgcznika nr 4 lp. 4 pkt 2 do rozporzadzenia w sprawie §wiadczen gwarantowanych
poprzez bledne zastosowanie i odrzucenie oferty na skutek ustalenia, ze oferent nie spetnia
wymagania okreslonego w pkt 2 ww. Zalgcznika ,,Pozostate warunki”;

- Zatacznika nr 4 lp. 4 pkt 2 do rozporzadzenia poprzez bledna wykladnig pkt 2 ww.
Zalacznika ,,Pozostate warunki” polegajaca na tym, ze uzyte w nim sformutowanie ,przy
Oddziale dziata przedszkole lub szkota” jest rOwnoznaczne z bezposrednia przylegtoscia ww.
placowek do Oddziatu.

Odwotujacy wnidst o uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty i przeprowadzenie jej
merytorycznej oceny.

W zwigzku z tym, ze protest wplynat po dacie rozstrzygniecia postepowania uznano, ze
stanowi on odwotlanie od rozstrzygniecia postgpowania.

W dniu 20 lipca 2018 r. do MOW NFZ wptynelo pismo Odwolujacego zatytutowane
jako ,,Odwolanie”. W wskazanym pismie Odwolujacy podnidst te same zarzuty, ktére zawarte
byty w protescie. Ponadto Odwotujgcy zarzucit:

- naruszenie art. 153 ust. 1 w zw. z art. 149 ust. 1 i art. 151 ust. 2 ustawy polegajace na
pozbawieniu Odwolujacego prawa do ztozenia protestu do Komisji konkursowej na odrzucenie

oferty Odwolujacego w ustawowym terminie 7 dni roboczych od daty odrzucenia oferty.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania

1 zastosowanie trybu przewidzianego w art. 154 ust. 7 ustawy.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdw oraz zgtoszonych zadan.

3. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wdwezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug, co ksztattuje sposob

postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy S$rodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotlania jest zatem $ciéle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony 1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepisdOw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wyb6r zashugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg ciggtosc
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz dostgpnose, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajgcy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem w sprawie zawarcia UmMOwy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg swiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposéb wyktadni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Zasada
réwnego traktowania §wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
do wszystkich §wiadczeniodawcéw biorgeych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wytaczenie stosowania okreslonych

kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow.” Powyzszy sposob realizacji standardu
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rownego traktowania zostal w petni zrealizowany i skutkowal wyborem oferenta, ktérego oferta
byta najbardziej wartosciowa. Powyzsze oznacza, Ze to wiasnie reguta rdwnego traktowania

oferentéw doprowadzita do rozstrzygnigcia, z ktorym nie zgadza si¢ Odwotujacy.

4. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, odwotlanie Arena Zdrowie Sp. z 0.0. nie zashuguje na uwzglednienie

z nastepujacych przyczyn.

Odwotujacy w ramach realizacji prawa do wniesienia odwotania zarzucit Komisji
konkursowe]j naruszenie § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1980, z pdzn. zm,) twierdzac, ze Komisja konkursowa
nie wskazata podstawy prawnej decyzji o odrzuceniu oferty. Nastepnie podnidst zarzut
naruszenia przez komisje konkursowa art. 149 ust. 1 ustawy, twierdzac, ze nie istnieje podstawa
prawna decyzji o odrzuceniu, oraz naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego na podstawie prawnej, ktéra nie obowigzuje.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujacy wyliczajac kolejne zarzuty naruszenia przepisow
przez Komisje konkursowa sam zaprzecza swoim argumentom, twierdzac po pierwsze, Ze
Komisja konkursowa nie wskazata podstawy prawnej decyzji o odrzuceniu oferty, nastepnie,
ze nie istnieje podstawa prawna decyzji o odrzuceniu, zeby na koncu uznaé, ze odrzucenie
oferty Odwotujacego nastapito na podstawie prawnej, ktéra nie obowigzuje. Jezeli, jak twierdzi
Odwotujgcy Komisja Konkursowa, nie wskazala podstawy prawnej decyzji o odrzuceniu
oferty, to tym bardziej, nie mogla, jako podstawy prawnej odrzucenia oferty wskaza¢ podstawy
prawnej, ktéra nie obowigzuje lub nie istnieje.

Biorge powyzsze pod uwagg, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaprezentowane

przez Odwotujgcego argumenty wykluczaja si¢ nawzajem.

Z podniesionymi przez Odwolujgcego zarzutami na temat braku podstawy prawnej do
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie sposéb si¢ zgodzic. Komisja konkursowa
w Zawiadomieniu oferenta o odrzuceniu oferty z dnia 6 lipca 2018 r. jednoznacznie wskazata
i wyraznie zaznaczyla, ze przyczyna odrzucenia oferty Odwotujacego jest niespelnienie przez
Odwolujacego wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow

okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy. Jak wydaje sig,
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blednie rozumie to Odwotujgcy, Komisja konkursowa wskazujac przyczyng odrzucenia oferty,
nie poshuzyla sie cytatem z art. 149 ustawy na co wskazuje brak cudzystowia, ale
enumeratywnie wymienita, jakie sg przyczyny odrzucenia oferty i ktéry z nich jest powodem
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wskazanie przez Komisje konkursowg w pkt 8 tego
wyliczenia, ze powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niespelnienie wymaganych
warunkéw okre§lonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy, a nie w pkt 7, jak zapisano w ustawie, nie
stanowi argumentu uzasadniajacego twierdzenie Odwolujacego, ze Komisja konkursowa
odrzucita oferte Odwotujgcego na podstawie prawnej, ktora nie obowigzuje, poniewaz Komisja
konkursowa wskazata powdd odrzucenia oferty, ktory wynika wprost z ustawy, nie zrobifa tego

jednak w formie cytatu, a poprzez opisowe wskazanie przyczyny odrzucenia oferty.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Komisja wyraznie wskazala, ze powodem odrzucenia
oferty jest niespetnienie przez Oferenta wymaganych warunkéw okreslonych w zal. nr 4 Ip. 4
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych, tj. niespelnienie wymagania
dotyczacego pkt 2 zatytulowanego ,,Pozostate warunki”.

Ponadto jako podstawy prawne decyzji o odrzuceniu Komisja konkursowa wskazata
rowniez ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pdzn. zm.) i rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1980, z pdzn. zm,).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, ze Komisja konkursowa dziatajac na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy postgpita prawidtowo odrzucajac ofert¢ zlozona przez
Odwotujacego, i nie naruszyla ww. przepisu ani przepiséw art. 148 ust. 1, 2 1 3 ustawy ani
rozporzadzenia w sprawie.

W zwiazku z powyzszym, zarzuty Odwolujacego dotyczace braku podstawy prawne]
odrzucenia oferty sa calkowicie nieuzasadnione. Komisja konkursowa dopiero wtedy
dokonataby rozstrzygniecia konkursu z naruszeniem przepiséw prawa, gdyby mimo istnienia
podstawy prawnej do odrzucenia oferty Odwotujgcego tego nie uczynita.

Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucit takze naruszenie Zalgcznika nr 4 Ip. 4 pkt 2
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych poprzez bledne
zastosowanie i odrzucenie oferty na skutek ustalenia, ze oferent nie spelnia wymagania

okre$lonego w pkt 2 ww. Zalgcznika ,,Pozostale warunki” oraz naruszenie tego przepisu
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poprzez bledng wykladnie pkt 2 ww. Zalgcznika ,,Pozostale warunki” polegajgca na tym, ze
uzyte w nim sformutowanie ,,przy Oddziale dziata przedszkole lub szkota™ jest rdwnoznaczne
z bezpodrednig przylegloscia ww. placowek do Oddziahu.

Z analizy dokumentéw przekazanych w ofercie Odwolujacego, wynika, ze Odwolujacy
nie posiada przy Oddziale dziatajacego przedszkola lub szkoty.

Odwolujgey przedlozyl w ofercie dwie umowy: pierwsza z Niepubliczna Szkola
Podstawows ,,Z6lty Latawiec” w Siedlcach (ul. Warszawska 133, 08-110 Siedlce), oddalong
od miejsca udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej NZOZ Arena Zdrowie Sp. z 0.0. 0 5,5 km.
i druga, zawartg z Przedszkolem ,,Zo6tty Latawiec” w Siedlcach (ul. Korczaka 11, 08-110
Siedlce) oddalong od miejsca udzielania $wiadczen opieki zdrowotne] NZOZ Arena Zdrowie
Sp. z 0.0. 0 5,3 km., a takze jedno porozumienie wspdtpracy z CARITAS Diecezji siedleckiej
w Siedlcach (ul. Biskupa Swirskiego 57, 08-110 Siedlce), oddalonym od miejsca udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej NZOZ Arena Zdrowie Sp. z 0.0. 0 2,8 km. Nie s3 to zatem
placowki potozone przy Oddziale, a znajdujace si¢ w okreslonej odlegtosci od niego.

Odwotujacy zarzucit, ze Komisja konkursowa bledne interpretuje sformutowanie ,,przy
Oddziale”, utozsamiajgc je z bezposrednig przylegloscig do oddzialu. Odwotujgey stusznie
podkresla, ze prawidlowa interpretacja ww. sformulowania powinna prowadzié¢ do konstatacji,
ze obok udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej dzieciom 1 mbodziezy w wieku przedszkolnym
1 szkolnym oferent biorgcy udzial w postepowaniu zobowigzany jest zapewni¢ nauke w pelnym
wymiarze przewidzianym dla ucznidw znajdujacych si¢ na pewnym etapie edukacji.
Odwolujacy trafnie zaznacza rowniez, ze sformutowanie ,,przy Oddziale” jest zwrotem
niedookreslonym, bowiem pojecie to nie zostato zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach
1 nie ma definicji legalnej, ktora pozwalalaby na jego sprecyzowanie.

Gdy brak jest definicji legalnej uzywanego zwrotu nalezy odnie$¢ si¢ do wyktadni
jezykowej, ktéra polega na wyjasnianiu tresci wyrazen uzytych w ustawie na podstawie
znaczenia, jakie nadaje si¢ im w powszechnym jezyku polskim. Ustawa bowiem adresowana
jest do ogdtu obywateli. Postuguje si¢ zatem w zasadzie wyrazeniami jezyka polskiego w ich
zwyklym, powszechnym znaczeniu. Niekiedy tylko wprowadza odmienne znaczenie
uzywanych wyrazow, gdy jest to niezbedne dla whasciwego i operatywnego stosowania prawa.
Jednak 1 tutaj musi sie liczy¢ z powszechng praktyka jezykows, aby nie wprowadzaé "zametu
pojeciowego". (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 66-67).

Biorgc powyzsze pod uwage, aby odnies¢ sie do wykladni jezykowej zwrotu ,,przy”,

nalezato siggnac¢ do Stownika jezyka polskiego. Zgodnie ze definicjg tam zamieszczong zwrot
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.przy” oznacza: ,przyimek komunikujacy, ze ktos lub co$ znajduje sie blisko danej osoby,
rzeczy albo danego miejsca”.

Whrew twierdzeniu Odwolujacego, nie sposéb si¢ zgodzi¢ z argumentacja, ze majac
podpisane umowy ze szkolg i przedszkolem, ktore mieszczg sie w odlegtosci od 2,8 km do 5.5
km od miejsca udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej Oferent spelnial wymog dziatania
przedszkola czy szkoty przy Oddziale. Pomimo okreslonej odleglosci przedszkola i szkoty od
miejsca udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej i szczegblnej grupy oséb, jaka sa dzieci z
catosciowymi zaburzeniami rozwojowymi, Odwotujgcy jedynie w lakoniczny sposob
stwierdzil, ze dojazd do tych placowek zajmuje od 5 do 10 minut samochodem. Nie wykazat w
jaki sposob zorganizowany bedzie ten transport, ani kto bedzie sprawowal nadzor nad
podopiecznymi w czasie dojazdu.

Ocena spetniania powyzszego warunku koniecznego do realizacji umowy nie moze by¢
oderwana od szczegdlnej populacji dzieci, dla ktérych dedykowane sg $wiadczenia zdrowotne
stanowigce przedmiot umowy. Stopien zaburzefi rozwojowych uzasadnia twierdzenie, ze ocena
.przy Oddziale” musi gwarantowaé realng komunikacje miejsca udzielania $wiadczen
z placéwka oswiatowa. Takg gwarancjg zapewniat konkurent Odwotujacego sig, natomiast
ocena oferty Odwotujacego, w szezegdlnosci odleglosé i blizej nieokreslony w warunkach

transport, takiej gwarancji nie stwarzatl, co w konsekwencji stanowito przyczyne odrzucenia.

Do udziatu w postepowaniu zgtosil si¢ rowniez Szpital Mazowiecki w Garwolinie
Sp. z 0.0., ktéry spetnia wymagania okre$lonego w pkt 2 ww. Zatgcznika ,,Pozostate warunki”,
tzn. przy oddziale tego oferenta dziata przedszkole lub szkota. Co wigceej, Zespot Szkot
Specjalnych nr 2 w Garwolinie znajduje si¢ pod adresem Al. Legionow 11 w Garwolinie, takim
samym, jak Szpital Mazowiecki, co oznacza, ze mieéci sie w Szpitalu Mazowieckim
w Garwolinie.

Nie mozna zatem uznaé, ze Odwolujgcy, ktéry ma podpisane umowy z placowkami
oddalonymi od miejsca wykonywania $wiadczen od 2.8 km do 5,5 km jest w stanie zapewni
takie same warunki jak $wiadczeniodawca, w Oddziale ktorego dziata przedszkole lub szkota.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa oceniata wszystkich Oferentow
biorgcych udzial w postgpowaniu z zastosowaniem jednolitych kryteriéw, na tych samych
zasadach, a wiec z poszanowaniem zasady rownego traktowania oferentéw. Fakt odrzucenia
oferty Odwolujacego nie oznacza, ze Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie,

w jakikolwiek spos6b naruszyta przepisy ustawy.
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Ponadto, w niniejszym postgpowaniu Komisja konkursowa zapewnita wszystkim
oferentom, w tym Odwotujacemu zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwno traktowata
wszystkich $wiadczeniodawcédw bioracych udzial w iaostqpbwéniﬁ konkursowym. Oferty
zfozone przez $wiadczeniodawcdw oceniane byly w sposéb jednakowy, pod katem spehienia
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, jak réwniez kryteriow dodatkowo ocenianych
okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego - zasada réwnego
traktowania swiadczeniodawcow moze przejawiaé sie w réznych aspektach, natomiast
przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteribw do wszystkich
swiadczeniodawcow bioracych udzial w postepowaniu. Stad niedopuszczalne jest stosowanie
do niektérych $wiadczeniodaweodw dodatkowych kryteriow, wzglednie wyltaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektérych §wiadczeniodawcéw (sygn. akt II GSK 2006/14).

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze to wlasnie zastosowanie reguty réwnego
traktowania oferentéw stanowilo podstawe rozréznienia oferentéw i dokonania wyboru
najbardziej wartosciowej oferty, tym bardziej, ze w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
przywidziano zawarcie maksymalnie jednej umowy.

Odwolujacy podniést réwniez zarzut, ze Komisja konkursowa odrzucita oferte
Odwotujgcego na skutek ustalenia, ze oferent nie spelnia wymagania okreslonego w pkt 2
Zatacznika nr 4 pl. 4 do rozporzagdzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych, ktory stanowi,
ze ,w przypadku udzielania $wiadczen opieki zdrowotne] dzieciom i mlodziezy w wieku
przedszkolnym Iub szkolnym, podlegajacym obowigzkowi szkolnemu, przy oddziale dziata
przedszkole lub szkota, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.)”, w sytuacji gdy art. 2 ustawy
0 systemie oSwiaty zostaly uchylony przez art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 1. poz. 60) z dniem 1
wrzesnia.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, warto zauwazy¢, ze art. 2 ustawy o systemie
oswiaty w brzmieniu sprzed nowelizacji wymienial jedynie w sposdb enumeratywny podmioty
nalezgce do systemu oswiaty, w tym szkoly i przedszkola, dlatego pomimo uchylenia
wskazanego artykutu wymog rozporzadzenia w sprawie swiadezen gwarantowanych dotyczy
bezposredniej odlegtosci pomiedzy miejscem udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
a przedszkolem i szkolg.

Strona 10z 13



Podniesiony przez Odwolujacego argument pozostaje obojetny dla stusznosci czynnosci
komisji konkursowej, wzgledem ktorej Odwotujacy kieruje odwotanie, a ktérym jest
odrzucenie oferty. Przyczyne twierdzenia o niespelnieniu przez oferenta warunkow
koniecznych wyrazonych w rozporzgdzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych stanowit
fakt, lokalizacji Oddziatu w relacji dla placéwek oswiatowych, ktorych kwalifikacja jako
pozostajacych przy sobie byla obiektywnie nie mozliwa, a nie z powodu watpliwosci w zakresie

kategorii szkota lub przedszkole.

Zdaniem Odwolujacego MOW NFZ dzialajac poprzez Komisje konkursows naruszyt
art. 153 ust. 1 wzw. z art. 149 ust. 1 i art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych pozbawiajac Odwotujacego prawa do ztozenia protestu
do komisji konkursowej na odrzucenie oferty Odwotujgcego w terminie 7 dni roboczych od
daty odrzucenia. Odwolujgcy twierdzi, ze oglaszajgc rozstrzygniecie konkursu ofert w dniu 13
lipca 2018 r. Komisja konkursowa pozbawita Odwotujacego prawa do zlozenia protestu,
poniewaz termin 7 dni roboczych przypadat na dzien 16 lipca 2018 r., czyli po dacie ogloszenia
rozstrzygnigcia konkursu.

Z powyzszym twierdzeniem nie sposob si¢ zgodzi¢. Komisja konkursowa w dniu 6 lipca
2018 r. podjeta uchwale o odrzuceniu oferty Odwolujacego. Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
oferent owszem moze ztozy¢ do komisji umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od
dnia dokonania zaskarzonej czynnosci, ale nie pdzniej niz do czasu zakonczenia postgpowania.
Konsekwencje takiej regulacji, dotycza nie tylko Komisji konkursowej, ale rowniez
uczestnikéw postgpowania konkursowego, a w szczegdlnosci uczestnika wnoszacego protest,
ktéry znajac omawiane przepisy prawne, nie powinien liczy¢ ani oczekiwac na przediuzenie
przez organ terminu ogitsszenia rozstrzygnigcia pbstt;powania, lecz skorzystac¢
z przystugujgcego mu uprawnienia na wniesienie protestu przed terminem ogloszenia
rozstrzygniecia postgpowania, zwlaszcza, ze termin od podjgcia uchwaly o odrzuceniu oferty
Odwotujacego do og%osienia rozstrzygnigcia postepowania wynosit 5 dni roboczych (7 dni
kalendarzowych).

Nalezy zauwazy¢, ze do czasu rozpatrzenia protestu przez Komisje konkursowa
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ulega ono
zawieszeniu. Dziatania wszczete na skutek wniesienia protestu dotycza wigc nie tylko interesu
prawnego uczestnika wnoszacego protest, ale i innych oferentow biorgeych udziat
w postgpowaniu konkursowym, jak réwniez interesu faktycznego pacjentow, ktérzy beda
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korzysta¢ ze $wiadczen opieki zdrowotnej bedgcych przedmiotem postgpowania
konkursowego. Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy jako profesjonalny podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza, bioracy udzial w postepowaniu o zawarcie umoéw na
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej powinien w nalezyty sposéb przygotowac sie¢ do
udziatlu w postgpowaniu i ztozy¢ do komisji konkursowej umotywowany protest przed data
rozstrzygniecia postepowania.

W dniu 16 lipca 2018 r. do MOW NFZ wptynat protest Odwolujgcego na odrzucenie
oferty. W zwigzku z tym, ze protest wplynat po dacie rozstrzygnigcia postgpowania uznano, ze
stanowi on odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania i ustosunkowano si¢ do wszystkich
podniesionych w nim zarzutow. Biorge powyzsze pod uwage twierdzenie Odwolujacego, ze
Komisja konkursowa pozbawita Odwotujacego prawa do ztozenia protestu jest catkowicie
nieuzasadnione. Za bezzasadny nalezy zatem uznaé zarzut naruszenia przez Komisje
konkursowa art. 153 ust. 1 ustawy.

Komisja poinformowata Odwolujacego, iz powodem odrzucenia oferty jest
niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione
w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastugujg na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie dokonata prawidtowo odrzucenia oferty
wniesionej przez Odwolujgcego, z powodu niespelnienia przez nig warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
1 leczenia uzaleznien

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.) od
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przysluguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie¢ do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
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30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zloZenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od
skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sgdu lub na rachunek
bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat
sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x Odwolujacy;

1 x Strona postgpowania;
1 x a/a.

Strona 13 z13







KONKURS OFERT

OPIEKA PSYCHIATRYCZNA | LECZENIE UZALEZNIEN

DATA:
NA ROK 2018 2018-07-18
NAZWA RODZAJU SWIADCZEN: KOD POSTEPOWANIA:

07-18-000427/PSY/04/1/04.2708.001.02/01

NAZWA ZAKRESU:
SWIADCZENIA DZIENNE REHABILITACYJNE DLA 0SOB Z CALOSCIOWYMI ZABURZENIAMI ROZWOJOWYMI

Ranking koncowy
(malejgco wg tacznej liczby punktéw oceny***)

Dane z oferty korficowej (po negocjacjach

Ocena oferty
Pozycja . : : z ; Decyzja |
; Adres Liczba dwiadozeri | Cena Warlodé §wiadczeri Punktacja Punktacja z tytuls pozostalych kiyteriéw taczna Status o
ety Nr Nazwa Adres miejsca (jedn. rozlicz.) jednostki () by liczba poycii | wybraniu
rankingu oferty oferenta oferenta udzielania rozlicz. ° jakose komplek | dostep ciaglosé | inne | razem punktéw ~H<.. f
swiadezen wolercie | narastajaco | (g wofercie | narastajaco |  cenowa sowose | nose oceny oferty soa”._,.m_w
‘ODODZIAt DZIENNY CALOSCIOWYCH
07-18-000427(04/1}- |SZPITAL MAZOWIECKI W GARWOLINIE |08-400 GARWOLIN ul.| ZABURZEN ROZWOJOWYCH. 08-400
1|0001/02 SPOLKAZ 0.0. AL. LEGIONGW 11 GARWOLIN ul. ALEJA LEGIONOW 11 31116 311186 125 388950 388950 15 3 0] 2 3 2 10| 115 Tak







