NF;Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
‘ Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.4.2018 Warszawa &ZKW A 2018 1.
WYCH-36859,/2018

ODWOLUJACY:
SPZOZ SZPITAL SPECJALISTYCZNY MSWIA W OTWOCKU

05-400 OTWOCK ul. PRUSA 1/3

STRONA POSTEPOWANIA:
MEDI-SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
00-838 RSZAWA ul. PROSTA 69;

CENTRUM KOMPLEKSOWEJ REHABILITACJI SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,
05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA ul. GASIOROWSKIEGO 12/14;

CENTRUM ZDROWIA MAZOWSZA ZACHODNIEGO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,

96-300 RARDOW ul. B, LIMANOWSKIEGO 30;

CENTRUM LECZNICZO-REHABILITACYJNE [ MEDYCYNY PRACY ATTIS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

01-401 RSZAWA ul. GORCZEWSKA 89;

MAZOWIECKIE CENTRUM NEUROPSYCHIATRII SP. Z 0.0.,
05-462 ZAGORZE;

HALINA BOZENA SMOLINSKA;

05-120 GIONOWO ul. KOZIETULSKIEGO 9;

UZDROWISKO KONSTANCIN-ZDROJ 8. A.
05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA ul. SUE RYDER 1;

DECYZJA NR 5/2018/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z p6Zn. zm.):
ODDALAM

odwolanie SPZOZ Szpitala Specjalistycznego MSWiA w Otwocku od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-18-000038/REH/05/1/05.4300.300.02/01 w sprawie zawarcia umoéw
0 udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu
ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogolnoustrojowa

w warunkach stacjonarnych.

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych, zwanej dalej ustaws,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziaiu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowarn ze
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, ze umowe o udzielanie $§wiadczeri opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu

wojewoddzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 7 grudnia 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtlosit postepowanie nr 07-18-
000038/REH/05/1/05.4300.300.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri

opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
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Wojew6dzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w warunkach stacjonarnych na okres od
dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwoé¢ zawarcia
maksymalnie o$miu umoéw o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 3 655 243,95 z1.

Na postepowanie wplynelo trzynascie ofert. Odwolujacy zlozyl oferte
z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Oferta Odwolujacego zostata pozostawiona bez rozpoznania, poniewaz format oferty
byl niezgodny z formatem zapytani ofertowych i towarzyszacych jej ankiet w danym
postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), fj. ciaglosci, kompleksowosci, jakoéci,
dostepnosci oraz ceny.

W dniu 30 stycznia 2018 r. do Komisji konkursowej prowadzacej kwestionowane
postgpowanie ~ wplynat  protest SPZOZ  Szpitala  Specjalistycznego ~ MSWiA
w Otwocku. Protest dotyczyt czynnosci Komisji konkursowej polegajacej na pozostawieniu
bez rozpoznania oferty SPZOZ Szpitala Specjalistycznego MSWiA w Otwocku. W dniu 31

stycznia 2018 r. Komisja konkursowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 31 stycznia 2018 r. do udzielania
Swiadczeri wybrano siedmiu oferentéw (w tym jednego oferenta z dwoma miejscami
udzielania §wiadczer), ktérych oferty uzyskaty najwyzsza liczbe punktéw.

W dniu 7 lutego 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewé6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie SPZOZ Szpitala Specjalistycznego MSWiA
w Otwocku. Tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostal zarzut naruszenmia art. 149 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, iz Komisja moze pozostawié¢ oferte bez rozpoznania - bez

wezwania oferenta do uzupelnienia brakéw oraz btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy
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na uznaniu, iz format oferty jest niezgodny z formatem zapytann ofertowych
i towarzyszacych jej ankiet, a nadto, iz oferta zostala zlozona po terminie.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty, Odwolujagcy wniést o uwzglednienie
odwotania i przeprowadzenie postepowania w trybie rokowar.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z péZn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw

i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ odwotanie
SPZOZ Szpitala Specjalistycznego MSWiA w Otwocku, nie zastuguje na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje spos6b postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy S$rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $ciSle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore
zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz

dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
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przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej traktowani byli
r6wno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Zasadniczym zarzutem stawianym przez Odwolujgcego jest fakt pozostawienia
zlozonej przez niego oferty bez rozpoznania, a w konsekwencji wyeliminowanie tej oferty

z dalszej czesci postepowania konkursowego.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze oferta zlozona przez Odwolujacego w dniu
2 stycznia 2018 r. - ostatnim dniu skladania ofert, oznaczona nr 07-18-000038[05/1]-0012/ 06,
zostala przygotowana niezgodnie z wymogami okreslonymi w Zarzadzeniu nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie §wiadczeri opieki
zdrowotnej. Zgodnie z § 10 ust. 3 tego zarzadzenia, formularz ofertowy sporzadzany jest
z uzyciem aplikacji ofertowej w sposéb okreslony przez dyrektora oddziatu Funduszu
w  regulaminie technicznym przygotowania oferty. Jako regulamin techniczny
przygotowania oferty rozumie si¢ zasady zastosowania aplikacji informatycznych (w tym
Portalu NFZ i aplikacji ofertowej) oraz sposéb przygotowania formularza ofertowego.
Powyzszy dokument zostal udostepniony wszystkim $wiadczeniodawcom bioracym udziat
w postepowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej za
posrednictwem strony internetowej www.nfz-warszawa.pl w zakladce , kontraktowanie”
pod nazwa ,Instrukcja do aplikacdji konkursowej NFZ-KO”. Odwotlujacy, tak jak pozostali
oferenci, mégl zapoznaé sie¢ ze szczegSlowym opisem sposobu uzytkowania
oprogramowania jak réwniez instrukcja przygotowania oferty. Z kolei na podstawie § 13 ust.
1 pkt 1 cytowanego Zarzadzenia Prezesa, oferent jest zobowigzany do sporzadzenia oferty

pod rygorem niewaznosci w sposéb okreslony w § 10 Zarzadzenia.

Oferta ziozona przez Odwolujacego zawierata wydruk probny formularza z plyta CD
oraz skoroszyt z dokumentami i o$wiadczeniami Odwolujacego. Wydruk formularza
oznaczony zostal jako ,formularz ofertowy - wydruk prébny”. Na czesci wydruku
sformutowanie ,wydruk prébny” zostato przekreslone i opatrzone paraf i pieczecia osoby
upowaznionej do reprezentowania oferenta, w pozostalym zakresie opis ,formularz
ofertowy - wydruk prébny” nie zawierat poprawek. Wydruk prébny formularza zostat
skompilowany z wydrukéw wykonanych w dniach 30 grudnia 2017 r. i 2 stycznia 2018 r. bez
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kodu kreskowego umozliwiajacego potwierdzenie zgodnosci wersji elektronicznej
formularza z wersja papierowa. Zalagczona do oferty elektroniczna wersja oferty nie zostata
sporzadzona za pomoca aplikacji ofertowej NFZ - KO, lecz stanowila skan wydruku
prébnego. Tym samym, oferta nie mogla zosta¢ wezytana do systemu informatycznego
i poddana ocenie Komisji konkursowej, poniewaz format oferty byt niezgodny z formatem
zapytan ofertowych i towarzyszacych jej ankiet. Doszlo zatem do sytuacji, w ktérej oferta
zostala sporzadzona niezgodnie z wymogami okreslonymi w § 10 Zarzadzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w szczegblnosci w regulaminie technicznym przygotowania oferty, co skutkowalo jej

niewaznoscia i pozostawieniem tej oferty bez rozpoznania.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w dniu 3 stycznia 2018 r. a wiec po uplywie terminu
sktadania ofert, Odwolujacy zlozy! koperte oznaczong jako uzupelnienie do oferty zlozonej
w dniu 2 stycznia, ktérej nadano numer 07-18-000038[05/1]-0013/06. Koperta zawierala
wydruk formularza ofertowego wraz z jego wersja elektroniczng zapisang na ptycie CD.
Formularz ofertowy i ptyta CD zlozone w dniu 3 stycznia 2018 r. nie mogtly zostac przyjete
jako uzupelnienie oferty, poniewaz zgodnie z § 18 ust. 1 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. - oferent moze uzupelnic
zlozong przez siebie oferte, pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne

powiadomienie o uzupelnieniu oferty przed uptywem terminu skladania ofert.

Odwolujacy zarzuca, ze powodem niezloZzenia przez niego oferty zgodnie
z zachowaniem ww. wymog6w byly problemy techniczne, ktére w jego ocenie wystapity po
stronie Funduszu. Z powyzszym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze rzekomy problem techniczny opisany przez Odwolujgcego nie zostat
potwierdzony. Oferenci bioracy udziat w postepowaniu prawidlowo i skutecznie zlozyli
oferty, zachowujac wszelkie wymogi techniczne w tym zakresie. Do Wydziatu Informatyki
nie wplynely réwniez zadne zgloszenia, dotyczace probleméw systemowych w dniu 30
grudnia 2017 r. oraz 2 stycznia 2018 r. Zapytanie ofertowe dotyczace kwestionowanego
postepowania konkursowego zostato udostepnione w dniu ogloszenia konkursu a zaden
z pozostalych oferentéw nie zglaszal probleméw zwigzanych z pobraniem
i funkcjonalnoscia aplikacji NFZ-KO. Gdyby zatem brak mozliwosci przygotowania oferty
przez Odwotujacego stanowit zagadnienie systemowe i bylby to problem lezacy po stronie
Funduszu, pozostali oferenci biorgcy udzial w postgpowaniu réwniez prawdopodobnie
zlozyliby oferte w sposob analogiczny do Odwolujacego badZ tez zglaszaliby problemy

techniczne zwigzane z funkcjonowaniem systemu informatycznego. Oferenci bioracy udziat
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w kwestionowanym postepowaniu skutecznie generowali i skladali oferty w dniu 2 stycznia
2018 r., a wiec w dacie, w ktorej oferte zlozyl Odwolujacy. Tym samym, twierdzenie, ze brak
mozliwoéci prawidlowego zlozenia oferty byl spowodowany wadliwoscia systemu
informatycznego KO-NFZ, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi Fundusz, jest catkowicie
nieuprawnione.

Odwolujgcy zarzuca réwniez, ze zlozenie oferty w opisany powyzej sposéb i powstata
w zwigzku z tym wadliwo$¢ powinna zosta¢ usunigta poprzez wezwanie Odwolujgcego
przez Komisje konkursowag do uzupelnienia brakéw formalnych. W tym miejscu nalezy
zauwazy(, ze w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do sytuacji, w ktérej uzasadnione byloby
wzywanie oferenta do uzupelnienia brakéw formalnych. Oferta zostala zlozona przez
Odwolujacego w sposéb skutkujacy jej niewaznoscia na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1
Zarzadzenia Prezesa nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. Tym samym, wobec faktycznego braku mozliwosci zaimportowania oferty do
systemu informatycznego i przeprowadzania oceny oferty z uwagi na fakt, ze oferta zostala
nieprawidiowo zlozona przez Odwotujacego, Komisja konkursowa nie miata podstaw do
zwracania si¢ do Odwolujgcego o uzupelnienie brakéw formalnych. Odwotujacy biednie
przyjal, ze w omawianej sprawie Komisja konkursowa mogta stwierdzi¢ np. brak czesci
oferty w zakresie obejmujagcym wydruk formularza i wezwa¢ Odwolujgcego do jego
uzupelnienia, poniewaz sposéb, w jaki Odwolujacy zlozyl oferte, w ogéle uniemozliwiat
wezytanie oferty do systemu informatycznego i dokonanie jej oceny.

Uzupelnienie brakéw formalnych i wynikajacy stad obowigzek wezwania oferenta
mozliwy jest w sytuacji, w ktérej brakuje pewnych elementéw oferty, np. dokumentéw,
o$wiadczen lub oferta nie zostaje wilasciwie ponumerowana i opatrzona podpisami 0s6b
uprawnionych, albo zawiera inne wady, ktére jednak nie majg zwigzku z naruszeniem
przepiséw dotyczacych technicznego przygotowania oferty.

Odwolujacy przytacza réwniez fragment komentarza do ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej, w ktérym autor komentarza wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej nie mozna
odczyta¢ nosnika elektronicznego, Komisja konkursowa wzywa oferenta do uzupelnienia
brakéw, tj. dostarczenia nowego nosnika zawierajgcego oferte w formie elektronicznej
zgodna ze zlozong wersja papierowa. Nalezy zauwazy¢, ze przywotany przez Odwolujacego
komentarz dotyczy catkowicie innego stanu faktycznego i odmiennej sytuacji, w ktorej
Komisja konkursowa dokonuje zaimportowania formularza ofertowego do systemu
informatycznego, a nastepnie stwierdza brak mozliwosci odczytania oferty z plyty CD.

W tym celu Komisja wzywa oferenta do dostarczenia tresci oferty na nowym nosniku, ktéra
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jest zgodna z wersja papierowq na dzien jej przygotowania. Powyzsze dziatanie w zakresie
uzupelnienia brakéw formalnych stanowi zatem powtérzenie utrwalenia tresci
przygotowanej uprzednio oferty na nowym noéniku, tak, aby Komisja konkursowa mogta
go odczyta¢. Tym samym, zacytowany fragment komentarza dotyczy catkowicie odmiennej
sytuacji, a zatem nie mozna zastosowac tu analogii, stwierdzajac, ze komentarz ten odnosi
si¢ do omawianego postgpowania i oferty Odwolujacego. Oferta zlozona przez
Odwotlujacego, w ogéle nie mogta zosta¢é wezytana do systemu informatycznego, poniewaz
zostala przygotowana wadliwie, co uzasadnialo pozostawienie jej bez rozpoznania. Dlatego
tez nie bylo podstaw do wzywania Odwolujacego do uzupelnienia brakéw formalnych,

a Komisja konkursowa nie naruszylta w ten spos6b przepiséw postepowania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze komentarz nie stanowi Zrédia prawa powszechnie
obowigzujacego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy oceny prawidiowosci dziatania
Komisji konkursowe;.

Odwotlujacy zarzuca réwniez, ze w ostatnim dniu skladania ofert w Mazowieckim
Oddziale Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia ustanowiony zostat dzien wolny,
co spowodowalo, ze nie mial mozliwosci uzyskania pomocy ze strony pracownikéw
Funduszu w szczeg6lnosci informatykéw. W tym miejscu nalezy wskazad, ze pracownicy
Funduszu nie s zobowigzani do instruowania oferentéw i udzielania pomocy i wsparcia w
zakresie przygotowania oferty, poniewaz takie dzialanie stanowiloby naruszenie zasady
réwnego traktowania i przepiséw postepowania. Jezeli Odwolujacy stwierdzit, ze mogto
dojs¢ do wystgpienia probleméw technicznych po stronie Funduszu, mial mozliwosé
zgloszenia tego faktu w sposéb wskazany na stronie www.nfz-warszawa.pl. Na stronie
internetowej Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
zamieszczone zostaly dane kontaktowe - telefon oraz e-mail, z ktérych oferenci mogli
skorzysta¢ w razie probleméw technicznych i informatycznych. Dlatego tez, zarzut
Odwolujgcego dotyczacy braku mozliwosci przygotowania prawidiowej oferty z uwagi
m.in. na brak wsparcia ze strony pracownikéw Funduszu, jest nieuzasadniony.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Format oferty zlozonej przez Odwolujacego byl niezgodny z formatem zapytan
ofertowych i towarzyszacych jej ankiet, a zatem Komisja konkursowa slusznie postanowila
0 pozostawieniu tej oferty bez rozpoznania. Tym samym, w ocenie Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, nie doszlo do
naruszenia zasad postgpowania i interesu prawnego Odwolujacego.
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Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Strona9:z9







