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Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddziat Wojewodzki w Warszawie

Warszawa, dnia 29 czerwca 2016

Odwolujacy:

Szpital Powiatowy Gajda-Med. Sp. z 0.0.
ul. Teofila Kwiatkowskiego 19

06-102 Pultusk

Strony postepowania:

1. Arkadiusz Chmielinski
ul. Lipowa 2
09-100 Plonsk

2. Medi-System Sp. zo.0.
ul. Prosta 69
00-838 Warszawa

3. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotne] w Mlawie
ul. dr Anny Dobrskiej 1
06-500 Mlawa

4. Wojskowy Instytut Medyczny
ul. Szaserdéw 128
04-141 Warszawa

DECYZJA NR 3/2016/0DW

5]

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2015, poz. 581 z pozn. zm.) w
zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U, 2016 r., poz: 23):

ODDALAM

Odwolanic wniesione przez Szpital Powiatowy Gajda-Med. Sp. z o0.0. od rozstrzygnigcia
postepowania nr 07-16-000150/REH/05/1/05.4308.300.02/01 w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu
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Mazowiccki Qddzial Wojewddzki, ul, Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

Infolinia tel: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, ¢-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl
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ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja Kkardiologiczna
w warunkach stacjonarnych.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o s$wiadezeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych  ze  $rodkow  publicznych, zwanej dalej ustawa,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez
Narodowy  Fundusz  Zdrowia (Fundusz) =zasad przeprowadzania  post¢powania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postepowania, odwolanie dotyczgce
rozstrzygnigeia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sig¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o ktorej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy. Dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie.
Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami post¢gpowan, o ktorych mowa w art. 154 wust. 1-6 ustawy, s3
swiadezeniodawcea, ktory ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadezeniodawca,
ktory ztozyt wskazane odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze
umowe 0 udzielanie $wiadcezen opieki zdrowotnej zawiera sig
7 jednym swiadezeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu

wojewddzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia
UMowy.

2. W dniu 21 kwietnia 2016 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-16-
000150/REH/05/1/05.4308.300.02/01 w sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
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Wojewddzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza, w zakresie rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych na okres od 1
lipca 2016 roku do 30 czerwea 2017 r., wskazujgc na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie
picciu umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2016 roku do dnia 31
grudnia 2016 roku wynosilta 1 950 000,00 ztotych.

Na postepowanie wplyneto 6 ofert, w tym dwie podlegajace odrzuceniu. Odwolujgcy
zlozyt oferte z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja  konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szezegdlnosei  pod  katem  spelnienia  przez oferentow  kryteriow  okreslonych
w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawic
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), . cigglosci,
kompleksowosci, jakosci, dostepnoscei oraz ceny.

W trakcie postepowania w siedzibie Odwotujacego dokonano weryfikacji tresci
zlozonej oferty ze stanem faktycznym — stwierdzono brak posiadania przez oferenta
w migjscu zadeklarowanym do udzielania $wiadezen  aparatu do rejestracji EKG metoda
Holtera tj. brak  speliania warunku wymaganego do realizacji Swiadczen objetych
postepowaniem konkursowym.

Wobec powyzszego Komisja Konkursowa odrzucita oferte odwolujgcego z uwagi na
niespelnienie wymaganych warunkow okre$lonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy w dniu 30 maja 2016 roku wniost protest zaskarzajge w calosci powyzej
okredlong czynno$¢ komisji konkursowej, wskazujac na przeprowadzenie przez komisje
konkursowg postepowania konkursowego z naruszeniem przepisow prawa, jednakze nie
wskazal na konkretnie przepisy prawa, ktore w jego ocenie zostaty naruszone.

W dniu 6 czerwca 2016 roku komisja konkursowa oddalita protest odwolujacego
z uwagi na brak zasadnosci podniesionych w tym $rodku odwolawczym zarzutow.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 7 czerwea 2016 roku.

Odwotujacy zlozyt w dniu 13 czerwca 2016 roku odwolanic od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

Odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigeia i przeprowadzenie
negocjacji z jego udziatem wskazujgc na naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy — poprzez ogoélnikowe i nieprecyzyjne uzasadnienie
podstaw odrzucenia oferty,

2) art. 153 ust. 3 ustawy — poprzez nieuwzglednienie zgltoszonego protestu,

3) art. 134 ust. 1 ustawy- poprzez przeprowadzenie postgpowania z pominigeiem zasad
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdéw oraz pominigciem zasad
uczeiwej konkurencii.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NI'Z odwotanie, nie

zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢gpowania w procedurze zawicrania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
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postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwe] oceny, czy 1 w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $ci$le uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad post¢powania a uszezerbkiem w interesie prawnym
Swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisdéw prawa materialnego, a wregez, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zashugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczny ofert, ktore zapewniaja
cigglos¢ udzielania swiadezen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno 1 by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Wszelkie Zarzuty odwolujacego zmierzajace do zakwestionowania czynnosci komisji
konkursowe] polegajace] na odrzuceniu oferty, w nastgpstwie ustalenia poczynionego
w trakcie weryfikacji oferenta z dnia 16 maja 2016 roku nie zashuguja na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w zatgczniku nr 1
do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U.2013 r., poz.1522) w Ip.4 lit. d.
kolumna trzecia pkt 4 ppkt.2 lit.c oraz zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia nr 80/2013/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 roku (z podZzn. zm.) w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umdéw w rodzaju rehabilitacja lecznicza Ip. 5.13.6 kolumna 3 pkt. 3
wymagany do realizacji $wiadezen z zakresu Rehabilitacji Kardiologicznej jest m.in.: ,,aparat
EKG” Ip. 5.13.6 kolumna 3 pkt. 2. oraz ,aparat do rejestracji EKG metodg Holtera™- Ip.
5.13.6 kolumna 3 pkt. 3. W wyniku weryfikacji przeprowadzonej w dniu 16 maja 2016 roku
Komisja konkursowa ustalita, 1z tylko jeden z aparatow wskazanych w ofercie wymaganych
do realizacji swiadczen w zakresie rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych,
spelnia wymagania okreslone w przytoczonych przepisach, {j. aparat EKG Model M-TRACE,
nr seryjny SN0621, rok produkeji 2010, (producent wskazany M4MEDICALSPZ00).
Natomiast okazany w trakcie wizytacji i wykazany w czg$ci V oferty (wykaz zasobow)
w pozycjl 2 str.17 1 w czesei VI oferty (szczegoly oferty) w pozycji 2 str.26 aparat EKG
Model M-TRACE, nr seryjny SN0621, rok produkeji 2010, (producent wskazany
M4MEDICALSPZOO0), nie posiadal wlasciwosci aparatu do rejestracji EKG metoda Holtera.
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Odwolujacy nie wskazal na okolicznosei moggce $wiadezy¢ o tym, iz nieprawidiowa byla
czynno$é komisji konkursowej tj. odrzucenie oferty z powodu braku spelnienia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia jak i zarzadzeniu Prezesa NEZ, kiore
jednoznacznie definiuja konieczno$¢ posiadania dwoch urzadzen j. aparatu EKG oraz aparatu
do rejestracji EKG metoda Holtera. Nalezy natomiast wskaza¢, z¢ odwolujgcy potwierdzil, iz
oferta nie zawierala drugiego, odrebnego aparatu do rejestracji EKG metodg Holtera
wymaganego do realizacji §wiadczen w zakresie rehabilitacja kardiologiczna w warunkach
stacjonarnych, ktéry zostat okreslony w przytoczonych powyzej przepisach. Nalezy w tym
miejscu stanowczo podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego nie jest mozliwe
zadeklarowanie do oferty posiadania aparatu EKG jako jednej pozycji stanowigee] zestaw
skladajacy si¢ z aparatu do badan ekg oraz dodatkowego wyposazenia czyli aparatu do
rejestracji EKG metodg Holtera. Przy czym wskazaé nalezy, ze okazany w trakcie weryfikacji
oferty aparat EKG Model M-TRACE, nr seryjny SN0621, rok produkeji 2010, (producent
wskazany M4MEDICALSPZOO), nie posiadal wbrew twierdzeniom odwolujgcego
funkcjonalnosei rejestracji EKG metoda Holtera. Nie posiadat rowniez takiej funkcjonalnosci
aparat Holter RR Model MOBIL-O-GRAPH NG, nr seryjny CO9475, rok produkeji 2010,
(producent wskazany .LE.MGMBH), przy czym nieprawidlowe jest twierdzenie odwolujacego
jakoby fakt posiadania drugiego aparatu nie byt warunkiem koniecznym do realizacji umowy.
Zgodnie bowiem z powolanymi wyzej przepisami oferent winien posiada¢ dwa aparaty: 1)
aparat EKG, 2) aparat do rejestracji EKG metoda Holtera, odwolujacy tego wymogu nie
spetnil, ktora to okoliczno$é potwierdzona zostata w protokole z weryfikacji oferenta.

W dniu 16 maja 2016 roku w miejscu udzielania $wiadczen zostala przeprowadzona
weryfikacja majaca na celu potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych
w ofercie. Cztonkowie komisji upowaznieni do weryfikacji dokonali poréwnania tresci
ztozonej oferty w odniesieniu do stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie weryfikacji
Oferenta. Sprawdzany byt tylko sprzet wykazany w ofercie. Pozostaly sprze¢t znajdujacy si¢ w
posiadaniu oferenta nie podlegal i nie mogl podlega¢ weryfikacji. Prawidlowos¢ i rzetelnosc
danych zawartych w tym dokumencie zostala potwierdzona przez upowaznionych
pracownikow odwolujacego poprzez zlozenie podpisdw bez uwag 1 zastrzezen.

Nalezy mieé na uwadze, ze po uplywie terminu skfadania ofert, Oferent jest zwigzany trescig
oferty do czasu rozstrzygniecia postgpowania, dlatego nie jest mozliwe na etapie
postepowania uzupelnienie oferty w czedei dotyczace] sprzetu, tak aby oferta spetniala
warunki przewidziane przepisami prawa. Zgodnie z utrwalonymi regulami postgpowania
konkursowego prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia uzupelnieniu podlegaja
jedynie braki formalne oferty, niedopuszczalna jest natomiast jakakolwiek jej modyfikacja
dotyczaca zawarto$ci merytorycznej zgloszonej do formularza ofertowego.

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie przez komisje konkursowg niezasadnego protestu
bylo niedopuszczalne, poniewaz w swojej istocie byloby niczym innym, jak uzupelnieniem
tresci odrzuconej oferty poprzez wykorzystanie srodka odwolawczego, co w sposob razacy
naruszytoby zasad¢ wyrazong w art. 134 ust. 1 ustawy. Publiczny platnik obowigzany jest
bowiem w taki sposéb prowadzi¢ postgpowanie konkursowe, aby jego uczestnicy mieli
poczucie, iz o jego wyniku zawsze decyduje jedynie merytoryczna zawarto$¢ zlozong]
w postepowaniu oferty. Przyjecie stanowiska Odwolujacego skutkowaloby nie mozliwg do
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zaakceptowania sytuacja, w ktére] Zarzadzenie Prezesa NFZ w fragmencie dotyczacym
jednoznacznie zdefiniowanego sprzetu medycznego moze by¢ przez oferenta pominigte.

W odniesieniu do powyzszego, za bezpodstawne nalezy uznaé stwierdzenie odwohujgcego
dotyczace braku odnotowania w protokole weryfikacji wszystkich zgloszonych faktow, tym
samym za nieuzasadniony nalezy uznaé formulowany przez odwolujgcego zarzut naruszenia
przez komisje konkursowa art. 134 ust. 1 ustawy.

Reasumujge nalezy stwierdzi¢, ze wynik przeprowadzonej  weryfikacji oferty
odwolujacego w sposob obicktywny powodowat po stronie komisji konkursowej obowiazek
odrzucenia oferty jako niespelniajacej wymaganych warunkow okreslonych w przepisach
prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, tym samym zarzuty odwotania dotyczace naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 oraz 152
ust. 3 ustawy sg nieuprawnione i nie znajduja uzasadnienia w dokumentacji zgromadzonej
w toku prowadzonego postepowania konkursowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy zlozyl oferte
niespelniajgcg warunkdow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéow okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem regul, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniceia postgpowania, dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NIZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zastugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenci.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2015, poz. 581 z poézn. zm.) od
decyzji Dyrcktora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy sklada sie do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NIZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NIFZ.

Otrzymuja:

| x adresat;

1 x strony post¢powania;
] x a/a.
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