NPZ

DP-Suck - £233 1/

www.nfz.gov.pl

Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie

Warszawa, 16 pazdziernika 2015 r.

Odwolujacy:

Optegra Polska Sp. z o.0.
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 18
02-366 Warszawa

Strony postepowania:

Wojskowy Instytut Medyczny
ul. Szaserow 128
04-141 Warszawa,;

Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie
ul. Kondratowicza 8
03-242 Warszawa;

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z o.0.
ul. Aleksandrowicza 5
26-617 Radom;

Szpital Powiatowy w Wotominie — Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej

ul. Gdynska 1/3

05-200 Wotomin;

Wojewodzki Szpital Zespolony w Plocku
ul. Medyczna 19
09-400 Ptock;

Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie
ul. Bursztynowa 2
04-749 Warszawa,

Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
ul. Krasinskiego 54/56
01-755 Warszawa,;

Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Warszawie

ul. Wotoska 137

02-507 Warszawa,;

Szpital Kliniczny Dzieciatka Jezus
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DECYZJA NR M./ZOIS/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581, z pdzn. zm.)

[dalej jako: ,,ustawa”]:

ODDALAM
Odwotanie Optegra Polska Sp. z 0.0. od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-15-000190/SZP/
03/5/03.0000.370.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki
z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
Programu Lekowego — Leczenie neowaskularnej (wysigkowej) postaci zwyrodnienia plamki

zwigzanego z wiekiem (AMD).

UZASADNIENIE

1.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze 1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotlanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego

Funduszu $§wiadczeniodawcy przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek



0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktorej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy.
Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjna
w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana na skutek

ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postgpowania, o ktorych mowa w art. 154 wust. 1-6 ustawy s3g
$wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej

w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.
2.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
oglosit postgpowanie nr 07-15-000190/SZP/03/5/03.0000.370.02/01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewddzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie Programu Lekowego — Leczenie neowaskularnej
(wysigkowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem (AMD), w okresie od dnia
19 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 1.

Warto$¢ zamowienia okreslona w postepowaniu wynosita 2 579 124,00 zi.

Odwotujacy ztozyt oferte w dniu 9 wrzesnia 2015 r.

Odwolujgcy ztozyl ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert,
w szczegdlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w art. 148
ustawy oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23

stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie



zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), tj. ciaglosci,

kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci oraz ceny.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. Komisja konkursowa zrealizowata czynnos$¢ polegajaca
na odrzuceniu oferty nr 07-15-000190[03/5]-0016/06. Niezaleznie od powyzszej oferty

komisja w toku postepowania odrzucita réwniez 9 innych ofert.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 05.10.2015 r. Do realizacji umow
w powyzszym rodzaju i zakresie wybrano 10 oferentéw sposrod 20, ktérzy wzieli udziat

W postepowaniu.
3.

Odwotujacy wnidst odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia, ktére wplynglo do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w dnia 9 pazdziernika 2015 r. Tym samym

odwotanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

W odwotaniu Oferent podniost zarzuty naruszenia:

1) art. 153 ust. 2 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy polegajace
na bezzasadnym oddaleniu protestu Oferenta;

2) art. 102 ust. 5 pkt 21 125 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 113 w zw. z art. 134 ust. 1 i ust. 2
ustawy polegajacy na przyjeciu niejednolitych zasad traktowania oferentéw w skali kraju;

3) art. 153 ust. 2 ustawy polegajace na nie rozpatrzeniu wszystkich zarzutéw podniesionych
w protescie co skutkowato bezzasadnym jego odrzuceniem.

W oparciu 0 powyzszy zarzut wnidst o pozytywne rozpatrzenie ztozonej oferty.

4.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Odwolujacy skorzystat w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
z przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w art. 10 § 1 k.p.a.

5.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwolénie nie
zastuguje na uwzglednienie w catosci z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma

wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
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sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad post¢powania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisdéw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwatla, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej ich kompleksowos$¢ oraz dostgpnos¢, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

6.

Wszechstronna analiza podniesionego zarzutu naruszenia przez Komisja konkursowg
dyspozycji normy art. 153 ust. 2 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy nie stwarza podstaw do jego uznania albowiem zastosowany przez oferenta srodek
odwolawczy w postaci protestu byt skierowany wzgledem czynnosci komisji konkursowe;
polegajacej na odrzuceniu oferty, a zatem zasadnos¢ tego protestu byla uzalezniona od
prawidlowosci powyzszego odrzucenia oferty. Z uwagi na fakt, ze samo odrzucenie byto
prawidlowe i znajdowato podstawe w przepisach art. 149 ust. 1 pkt 7 u..0.z. w zw. z art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, co zostalo wyczerpujace wyjasnione w ramach rozstrzygnigcia protestu,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wadliwoscia jest dotknigta czynno$¢ komisji
konkursowej polegajgca na uznaniu protestu za bezzasadny.

W rozstrzygnieciu protestu Komisja stwierdzita, iz: ,,Odnoszac si¢ do kwestii

przyczyn dla ktérych zestawienie tresci oferty zlozonej przez Oferenta z wymogami
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zawartymi w Zalaczniku nr 4 do zarzadzenia Nr 48/2015/DGL Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 19 sierpnia 2015 r. zmieniajgce zarzqdzenie w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy
zdrowotne (lekowe), wydane przez Prezesa NFZ na podstawie delegacji zawartej w art. 102
ust. 5 pkt 21 1 25, art. 146 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 48 ust. 8 u.§.0.z. zdeterminowaty
wniosek, ze oferta pozostaje w sprzecznosci z warunkami do realizacji umowy w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie programy zdrowotne - Leczenie neowaskularnej (wysiekowej)
postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem (AMD) (ICD-10 H35.3).

Powyzsza sprzecznos¢, wyrazala si¢ w tym, iz oferta wskazuje, ze umowa o udzielanie
swiadczen zdrowotnych, ktorej dotyczylo postgpowanie konkursowe miataby by¢
realizowana w komorce organizacyjnej: oddziale leczenia jednego dnia oraz w poradni
okulistycznej, podczas gdy w/w zarzadzenie Prezesa Funduszu wskazuje, Zze organizacja
udzielania $wiadczen ma si¢ odbywac zgodnie z opisem: ,oferent udziela $wiadczen w
oddziale okulistycznym z poradnig okulistyczna w lokalizacji”".

Przypomnie¢ nalezy o dwoch zasadach prowadzenia konkursu ofert w ktérych swoje
zrodto ma uzasadnienie do praktyki przyjetej przez komisj¢, polegajacej na odrzucaniu ofert
ktore sg uksztaltowane odmiennie od warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ dyrektywe wynikajacg z art. 147 u.s.0.z., zgodnie
z ktorag warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postepowania. Powyzsze warunki sg tozsame dla wszystkich oferentow biorgcych udzial w
konkursie i maja charakter wigzacy zarowno dla uczestnikow tego konkursu, jak
i prowadzacej tej konkurs Komisji konkursowej. W konteks$cie powyzszego nie znajduje
uzasadnienie oczekiwanie Oferenta, azeby w trakcie postgpowania konkursowego Komisja
zmodyfikowata warunki realizacji programu poprzez zignorowanie wymogu oddziatu
okulistycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze niemozliwe jest uznanie komorek organizacyjnych
przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego oddziatu okulistycznego oraz oddziatu leczenia
jednego dnia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze komorki te nieprzypadkowo maja
osobny kod resortowy: oddzial leczenia jednego dnia — 4670, a oddzial okulistyczny — 4600
nadany w zalaczniku nr 2 pn. ,, Kody charakteryzujgce specjalnos¢ komorki organizacyjnej

przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja

" Pkt 65.1.4. Zalacznika do Zarzadzenia nr 48/2015/DGL Prezesa NFZ.



2012 r. w sprawie systemu resortowych kodow identyfikacyjnych oraz szczegdtowego
sposobu ich nadawania (Dz. U. z 2012r. poz. 594).

Zréznicowanie funkcjonalnosci obydwu komorek organizacyjnych wynika wprost
z § 2 pkt 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2013r. poz.1520) ktéry definiuje
hospitalizacje jako catodobowe udzielanie swiadczen gwarantowanych w trybie planowym
albo naglym, obejmujace proces diagnostyczno-terapeutyczny oraz proces pielggnowania i
rehabilitacji od chwili przyjecia $wiadczeniobiorcy do chwili jego wypisu albo zgonu oraz
hospitalizacj¢ planowa jako hospitalizacj¢ wykonywana wylacznie trybie planowym. W
odniesieniu do leczenia jednego dnia jest to udzielanie $wiadczen gwarantowanych
$wiadczeniobiorcy z zamiarem zakonczenia ich udzielania w czasie nieprzekraczajagcym 24
godzin. W $wietle powyzszych definicji, nie sposéb przyja¢ réwnowaznosci pomig¢dzy
funkcjonalnosciami powyzszych komoérek organizacyjnych w przedsigbiorstwie podmiotu
leczniczego. Mniej bowiem procedur medycznych mozna zastosowa¢ w oddziale jednego
dnia, niz w oddziale okulistycznym.

A zatem podobnie jak powyzsze przyporzadkowanie przez Ministra Zdrowia kodow
resortowych, ksztaltowanie w zarzadzeniu Prezesa Funduszu warunkoéw realizacji umowy
o udzielanie $wiadczen ma charakter nieprzypadkowy. Powyzszy wybor dokonywany przez
Prezesa NFZ jest zatem wyrazem racjonalnosci prawodawcy, ktére w odniesieniu do
poszczegdlnych programéw lekowych dedykuje okreslone komdrki organizacyjne
przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego. Dowodem przemawiajacym za shusznoscig
powyzszej tezy jest chociazby brzmienie Zalgcznika nr 4 do zarzadzenia nr 48/2015/DGL
Prezesa NFZ odnoszace si¢ do Programu lekowego: ,,.Leczenia przewleklego WZW typu B”
w ktorym Prezes Funduszu literalnie wskazuje, Zze program ten moze by¢ udzielany
w zakresie choréb zakaznych w oddziale/oddziale leczenia jednego dnia. Nie budzi zatem
watpliwosci ze program lekowy leczenie przewleklego WZW typu B moze by¢ realizowany
w tego rodzaju jednostce organizacyjnej. Realizacja Programu lekowego — Leczenie
neowaskularnej (wysiekowej) postaci zwyrodnienia plamki zwiazanego z wiekiem (AMD)
nie przewiduje takiego rodzaju komorki organizacyjnej, a zatem nie moze by¢ w niej
realizowana.”.

Powyzsza argumentacja bezspornie wskazuje na zréznicowanie pomig¢dzy dwoma
odrebnymi komérkami organizacyjnymi przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, co
jednoznacznie wskazuje, iz nieuprawnione jest ich réwnowazenie, badz tez zamienne

stosowanie jak wydaje sie to postrzegaé oferent. Skoro zatem oferta nie spelniata wymogow
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w odniesieniu do komorki organizacyjnej wymienionej w ww. Zarzadzeniu Prezesa,
zastosowanie znalazt przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktory jednoznacznie wskazuje, ze
ofert¢ odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu. Powyzsze
determinuje twierdzenie, ze powyzszy przepis wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia zadania
skarzacego, polegajacego na nie odrzuceniu oferty pomimo zaistniatej ku temu podstawy.
Przyjecie takiego stanowiska znajduje poparcie w orzecznictwie NSA — Postanowienie z dnia
4 pazdziernika 2007r. 1 OZ 712/07, CBOSA.

7.

W odniesieniu do zarzutu art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 113
w zw. z art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy polegajacy na przyj¢ciu niejednolitych zasad
traktowania oferentow w skali kraju nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 102 ustawy jest
adresowany do Prezesa Funduszu a nie komisji konkursowej tym samym komisja nie mogta
g0 naruszyc.

8.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 153 ust. 2 ustawy polegajace na nie
rozpatrzeniu wszystkich zarzutéw podniesionych w protescie co skutkowalo bezzasadnym
jego odrzuceniem, w punkcie 5 niniejszej decyzji wykazano, ze czynnos¢ komisji
konkursowej polegajacej na odrzuceniu oferty pozostawata w zgodnosci z ww. przepisem.

9.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie nastgpito naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma wpltyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Czynienie za$ zarzutu
z faktu odrzucenia oferty Oferenta pomimo zaistnienia do tego bezwzglgdnej przestanki nie

zashuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581, z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
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Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada
si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postgpowania;
1 x a/a.

Z up.

Dyrekto




