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DECYZJA NR 122/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 22016 1. poz. 1793, z pozn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
Odwolanie wniesione przez ,,OPUS” spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Radomiu [dalej jako Odwolujgcy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie Fizjoterapia
Ambulatoryjna prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewodzki w trybie konkursu ofert.



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczefi opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udzial
W postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaeg lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawea,
ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego .  Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca




2022 roku [dalej jako postepowanie konkursowe], z jednoczesna mozliwoscig zawarcia
maksymalnie dwunastu uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotne;j.

Warto§¢ postgpowania na okres rozliczeniowy wynosita nie ‘wigcej niz
1118 010,30 zlotych.

Na postepowanie wplyngto dwadziescia osiem ofert, w tym dwie podlegajace
odrzuceniu. Odwolujacy ziozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
o postepowaniu na dwa miejsca udzielania §wiadczen.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie  szczegotowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
ciggloéci oraz ceny warunkéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz. U. 22013, poz. 1522 ze zm.) [dalej jako ,,rozporzadzenie koszykowe”].

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato 11 $wiadczeniodawcow w odniesieniu do
ktérych dokonano wyboru 12 miejsc udzielania $wiadczen, ktorzy otrzymali najwyzsza ilo$¢
punktéw w rankingu koficowym. Oferta Odwolujgcego zostala odrzucona z uwagi na
niespelnienie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa.

Odwolujacy zlozyt w dniu 22 wrzesnia 2017 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawezym Odwolujacy podniést naruszenie przez
Komisje konkursowsa przepisow prawa poprzez dokonanie niewlasciwe] wykladni,
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, naruszenie przepiséw k.p.a.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 kp.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad

postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma

wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje



sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem scisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz naruszenie przepisu postgpowania,
kt6ry miat wptyw na wynik sprawy, nalezy rozpatrywaé pod katem dyrektywy wynikajacej
z konkretnego przepisu prawa. Jezeli przepis prawa naklada na Komisje konkursowa
obowigzek okreslonego dzialania, o naruszeniu przepisu postepowania bedzie mowa
wowczas, gdy Komisja konkursowa zaniecha wykonania tegoz obowigzku. Z drugiej strony
przepis prawa moze zawiera¢ uprawnienie do dokonania okreslonej czynnosci przez Komisje
konkursowg. Swobodna decyzja zastosowania okreslonej normy nalezy wigc do Komisji
konkursowej, od ktorej zalezy czy czynnos¢ zostanie wykonana. W tymze przypadku dojdzie
do naruszenia przepiséw postgpowania wylacznie woéwezas, gdy decyzja Komisji
konkursowej w spos6b realny naruszyla interes Oferenta, skutkujgcego doznaniem przez
niego uszczerbku.

Odwotlujaey podniést naruszenie przez Komisj¢ konkursowg tresci przepisu art. 31d
ustawy. Zarzut ten jest catkowicie pozbawiony podstawy prawnej, bowiem tres¢ przepisu
prawa nie zawiera dyspozycji okreslonego dziatania przez Komisje konkursowa, lecz
wskazuje czynnosci jakie musi podjaé Minister wlasciwy do spraw zdrowia. Nie ma zatem
mozliwosci naruszenia tresci przepisu art. 31d przez Komisje konkursows.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepisdw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001r, sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashiguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos¢ udzielania Swiadczefi opieki zdrowotnej, ich jakos$¢, kompleksowosé oraz
dostgpnosc¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamo6wienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego znich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢
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0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
érodek odwotawczy jakim jest odwotanie nie przysluguje na niedokonanie wyboru
$wiadczeniodawey. Nie ulega watpliwosci, ze zarzutem jaki zostal postawiony przez
Odwolujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty poprzez jego
odrzucenie, co powoduje, ze uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze
by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2

pkt 2 ustawy.

4. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposob, a wige z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentow.

Oferenci przystepujacy do przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia uméw,
prowadzonego w trybie konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego, powinni spelniaé wymagania okreslone przez Prezesa
Funduszu, na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy w:

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.);

- Zarzadzeniu nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci i
dorostych ze $pigczka ze zm.

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w postgpowaniu konkursowym wymagania,
wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem zostaly udostepnione
Oferentom biorgcym udzial w postepowaniu na takich samych zasadach. Przystepujac do
postepowania Odwolujacy moégt i powinien zapoznaé si¢ z warunkami wymaganymi od
éwiadczeniodawecéw oraz  kryteriami oceny ofert, ktére byly dla wszystkich
$wiadezeniodaweéw bioracych udzial w danym postgpowaniu jednakowe. Zwréci¢ nalezy
réwniez uwage na fakt, ze uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
oraz kryteriow oceny ofert moga by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu takich

warunk6w, natomiast ustalone na podstawie art. 146 ustawy przez Prezesa Funduszu sg



wigzace w danym postgpowaniu. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu nie ma
w zakresie swoich kompetencji uprawnienia zaréwno do ksztattowania i sankcjonowania
warunkOow wymaganych od $wiadczeniodawcdw, jak réwniez nie ma mozliwosci wplywania
na Komisje konkursows, a takze upowaznienia komisji do odstgpowania od obowigzujacych
zarzadzen Prezesa Funduszu i przyjecia odmiennego od ustalonego sposobu obliczania
punktéw za poszczegélne kryteria. Kazdy ze $wiadczeniodawcow bioracych udzial
w postgpowaniu skiada stosowne o$wiadczenie, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania
dotyczagcymi zawierania umoéw i nie zglasza do nich zastrzezefi oraz przyjmuje je do
stosowania. Oswiadczenie powyzsze] tresci =zostalo zlozone przez wszystkich

$wiadczeniodawcdw bioracych udziat w postepowaniu.

S. Nalezy wyjasni¢, iz kazdy z oferentéw przystgpujacych do postepowania
zobowigzany jest spelnia¢ warunki wymagane okreslone w rozporzadzeniu koszykowym
w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. Oferenci mogg réwniez spelniaé
dodatkowe kryteria okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym, za ktére otrzymujg dodatkowe
rankingujgce punkty, nie spelnianie tych kryteriow nie wywoluje skutku odrzucenia oferty,
a jedynie nieprzyznaniem punktow.
| Niejednokrotnie moment spetnienia okreslonych warunkéw byt powzigty pod rozwage
sadéw. Wynikiem czego Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
22 stycznia 2015 r. okreslit iz ,,odnoszgc powyziszqg regule, w drodze analogii, do zapewnien,
informacji, danych i innych oswiadczen wiedzy skiadanych przez oferenta w postepowaniu
konkursowym, nalezy stwierdzi¢, ze takie oswiadczenia powinny odpowiadaé rzeczywistosci
najpozniej w dniu otwarcia ofert. Wowczas zostang one bowiem — de iure i de facto —
»ztozone” (zakomunikowane) adresatowi (organizatorowi konkursu). Dlatego ten wiasnie
moment stanowi, zdaniem Sqdu wiasciwy punkt odniesienia dla oceny prawdziwosci
informacji zawartych w ofercie” oraz ,,w mysl art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki
sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne,
Jjezeli doszlo jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Stosujgc powyziszq zasade do
fej szczegdlnej kategorii oswiadczen woli, jakq stanowi oferta sktadana w ramach przetargu —
a takg cywilistyczng komstrukcje posiada niewgtpliwie postgpowanie konkursowe
unormowane w dziale VI u.f.0.z. — nalezy przyjqé, ze takie oswiadczenie jest "zlozone"
(w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.) organizatorowi przetargu dopiero z chwilg okreslong w

ogloszeniu o przetargu (tu odpowiednio: w ogloszeniu o konkursie — zob. § 2 ust. 1 pkt 6



rozporzqdzenia konkursowego) jako termin otwarcia ofert (por. M. Boratyriska, Przetarg w
prawie polskim. Zagadnienia cywilistyczne, Warszawa 2001, s. 145-146). Dopiero wowczas
bowiem organizator przetargu (konkursu) moze zapoznac sig z tresciq zlozonej oferty. Oferte
sklada sie wszak w zamknigtej kopercie lub paczce (zob. § 4 ust. 1 rozporzqdzenia
konkursowego) wlasnie po to, aby adresat nie mdgl wczesniej zapoznaé sig z jej trescig.”.
Powyzsze W sposdb oczywisty potwierdza, iz momentem od ktérego oferent zobowigzany jest
spetnia¢ warunki, oraz od ktérego moze speniaé kryteria dodatkowe jest dzien otwarcia
oferty. Nie mozna zatem zestawiaé, czy zréwnywaé rygordw speinienia, jako faktu
dokonanego, z deklaracja — perspektywy spelnienia. Komisja konkursowa dokonuje oceny i
warto$ciowania ofert na dzief ich otwarcia, a nie w perspektywie opartej na swobodnym
wyborze oferenta. Odmienna praktyka prowadzitaby do przyznawania punktacji o w oparciu
o zdarzenia przyszie niepewne, a zatem warunkowe, co nie stanowiloby realizacji standardu
wyrazonego w dyspozycji art. 134 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Fundusz jest obowigzany
zapewnié réwne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie W sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.”. |

Komisja konkursowa dokonata otwarcia ofert, w tym Odwotujacego w dniu 13 lipca
2017 1. Oznacza to, ze najpézniej w tym dniu Odwolujacy powinien spetnia¢ warunki
wymagane okreslone przepisami prawa. Zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen,
okreslonymi w zatgczniku nr 1 pkt. 1 lit. b do rozporzadzenia koszykowego - swiadczenia
udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej, z wyjatkiem masazu, muszg odbywac si¢ pod
nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawod fizjoterapeuty i posiadajgcej tytul magistra,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 1. o zawodzie
fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994 oraz z 2017 r. poz. 599), lub fizjoterapeuty posiadajgcego
dyplom, $wiadectwo lub inny dokument, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ tej
ustawy, potwierdzajacy ukonczenie studiéw drugiego stopnia oraz posiadajgcego co najmniej
3-letnie do$wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty. Z warunku koniecznego wynika
obowiazek spelnienia jednocze$nie dwoch przestanek celem jego spelnienia, mianowicie
wymoég wyksztalcenia oraz wymég doswiadczenia w okreslonym wymiarze. Kazdy z tych
wymog6w musi byé spetniony najpézniej na dzien otwarcia ofert. Na dzief otwarcia oferty
Odwolujacy nie spetniat ww. warunku wobec czego Komisja konkursowa wezwala w dniu 2
sierpnia 2017 r. do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie zabezpieczenia czasu
pracy pracowni przez magistra fizjoterapii z co najmniej 3 — letnim dos$wiadczeniem w

zawodzie fizjoterapeuty.



W odpowiedzi Odwolujacy przekazat kserokopi¢ uméw oraz dyploméw Anny Pawlowskiej,
Agaty Towarek, Marty Biatkowskiej. Po dokonaniu analizy ustalono, iz osoby te spelniajg
jeden wymog tj. wymoég wyksztalcenia, jednakze Odwolujacy nie potwierdzit posiadania co
najmniej 3 letniego doswiadczenia w zawodzie fizjoterapeuty. Z analizy przestanych
dokumentéw wynika, iz Marta Biatkowska w dniu otwarcia ofert posiadata doswiadczenie w
wymiarze 2 lat 11 miesigcy i 23 dni. Nie spelniony zostal zatem drugi z wymogéw

doswiadczenia, bowiem osoba ta nie posiadala doswiadczenia co najmniej 3 — letniego.

Nastepny z przedstawionych specjalistow — Anna Towarek na dzien otwarcia ofert posiadata
doswiadczenie w wymiarze 2 lat 11 miesigcy i 13 dni. Analogicznie jak w ww. przypadku

wymog doswiadczenie nie zostat spelniony.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujgcego odnoszacych sie do ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015
r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994 oraz z 2017 r. poz. 599) i wywiedzionej przez
Odwolujacego z tej ustawy ,,samodzielnosci” zawodu, nalezy podkreslié, ze zaprezentowana
argumentacja w Odwolaniu dowodzi mylnego postrzegania zasad funkcjonowania systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w ramach, ktérych finansowane sa $wiadczenia
zdrowotne finansowane przez Fundusz. Publiczny platnik jako odbiorca aktéw prawnych
wydanych na podstawie art. 31d ustawy — tzw. rozporzadzen koszykowych jest zobowigzany
do weryfikacji czy oferenci, pretendujacy do statusu s$wiadczeniodawecdéw $wiadczen
gwarantowanych spelniajag minimalne wymogi zawarte w tych rozporzadzeniach. Brak jest
zatem przestrzeni do oczekiwania przez Odwotujacego, odejscia od wymogéw minimalnych i
weryfikowania przez pryzmat innego aktu prawnego — ustawy systemowej o jednym z
zawodow medycznych. Rozporzadzenia koszykowe wyznaczajg minimalnych standard w
zakresie wymogow m.in. sprzgtowych i potencjatu osobowego, ktérego minister wiasciwy do
spraw zdrowia oczekuje w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.
Niedopuszczalne zatem staje si¢ zanizanie tego standardu, badZz tez dopuszczanie przez

Funduszu do zawierania uméw z oferentami nie spetniajgcymi tych wymogdw.

Komisja konkursowa dokonata zatem weryfikacji w sposob kompleksowy i profesjonalny.
Przestane przez Odwolujacego dokumenty nie potwierdzity spelnienie powyzszego wymogu
koniecznego. Jezeli zatem Odwolujacy nie speinial wymogdéw koniecznych jego oferta na
podstawie art. 149 ustawy zostala odrzucona. Warunek konieczny wskazany w przepisie

prawa nie jest spelniony, bowiem Odwotujgcy nie zapewnia nadzoru w pelnym czasie pracy




pracowni tj. od poniedziatku do piqtku w godzinach 8:00 — 10:25 oraz \‘N.poniedzialki w
godzinach 18:00 — 19:00 i w piatku w godzinach 18:00 oraz 18:30.

Nieprawdziwym jest twierdzenie Odwotujacego, jakoby odrzucenie oferty bylo pozbawione
wskazania podstawy prawnej, gdyz w treci zawiadomienia oferenta o odrzuceniu oferty
wskazano ,,7) niespelnienia wymaganych warunkoéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.”.
Ponadto na koficu zawiadomienia wskazano podstawe prawng odrzucenia oferty tj. ustawe
oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U.2014.1980 ze zm.). Odwolujagcy zobowigzany jest do zapoznania Si¢
z treécig przepisow prawa, na podstawie ktérych Komisja konkursowa prowadzi
postepowanie konkursowe. W nastepstwie czego sktada stosowne oswiadczenie do oferty.
Takowe o$wiadczenie zostalo ztozone przez Odwolujacego wobec czego byt w wiedzy co do
tresci art. 149. Przestanki odrzucenia oferty wskazane w zawiadomieniu sg odwzorowaniém
art. 149 ustawy. Dokument jest generowany z systemu informatycinego tworzonego na
podstawie ustawy. Podstawa odrzucenia oferty bylo niespelnianie wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa. Komisja konkursowa wskazata w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty bezposrednio przepis prawa, jakiego nie spelnial Odwolujacy. Zarzut
braku wskazania podstawy prawnej jest zatem catkowicie bezzasadny. Powyzsze stanowi,

iz nie zostat naruszony przez Komisje konkursowa zaden przepis prawa.

6. Odwolujacy zarzucil, iz Komisja konkursowa naruszyla art. 31d ustawy
w zw. z zalacznikiem nr 1 pkt 1 lit. B rozporzadzenia koszykowego poprzez uznanie,
iz Odwolujacy nie spetnia warunkéw koniecznych dot. Personelu, podczas gdy zapewnia
wykwalifikowany personel pozostajacy w gotowosci do udzielania §wiadczef. O naruszeniu
ww. przepisu prawa nie moze by¢ mowy, bowiem brak jest dyspozycji okreslonego dziatania
Komisji konkursowej. Jednakze nalezy wskazaé, iz oczywistym jest jakoby personel
wykazany w ofercie pozostawal w gotowosci do udzielania $wiadczefi. Postgpowanie
konkursowe ze swojej natury poprzedza fakt zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen.
Jednakze gotowo$é jaka jest fakt udzielania §wiadczen realizuje si¢ z momentem zawarcia
umowy, w okresie trwania postgpowania nie ma wplywu na spelnianie warunk6w
okreslonych w ww. prawa. Nie ma mozliwosci liczenia dos§wiadczenia na przod, bowiem

spelnienia warunku jest obowiazkowe na dzien otwarcia ofert a nie w przysziosci. Nie ma
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mozliwosci zaliczenia na poczet doswiadczenia stanu, jaki jeszcze nie miat miejsca. Na dzien
otwarcia ofert do§wiadczenie fizjoterapeutow wykazanych w ofercie nie spetniato warunkéw
koniecznych. Gotowo$é nie ma znaczenia dla spelniania warunku wymaganego w chwili
otwarcia oferty Odwolujacego. Nie mozna bowiem wysunaé wniosku, iz osoby te beda

realizowa¢ umowy zawarte w Odwolujagcym lub innym przedsiebiorcg jako fizjoterapeuci.

Odwolujacy wskazal, iz Komisja konkursowa nie uznala gotowosci udzielania
$wiadczen wykazanych w ofercie fizjoterapeutéw na potrzeby okresu doswiadczenia,

naruszajgc tym art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zw. z §5 1 §10 ust. 4 pkt

3 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Funduszu. Z tresci powyzszych przepiséw wynika
bowiem obowigzek cigzacy na Odwolujgcym , a nie na Komisji konkursowe;j.

7. Odwolujacy zarzucit Komisji konkursowej naruszenie tresci art. 134 ust. 1
i ust. 2 ustawy polegajacym na bezpodstawnym i bezprawnym odrzuceniu oferty
Odwotujacego, naruszajgc tym samym zasade réwnego traktowania wszystkich oferentow
oraz naruszenie zasad uczciwe] konkurencji. Z zarzutem Odwolujgcego nie sposéb sie
zgodzié, bowiem Komisja konkursowa analizowala wszystkie oferty z uwagi na te same
kryteria, z uwzglednieniem tych samych przestanek odrzucenia oferty. Jezeli ktoérykolwiek
z oferentéw nie spetnial warunkéw wymaganych, a wiec koniecznych oferta byta odrzucania.
W przedmiotowym postgpowaniu oferta Odwolujacego nie byla jedyna, ktéra zostala
odrzucona. Odrzucenie bylo bowiem nastgpcze do zlozonych wyjasnien Odwotujacego,
na skutek wezwania przez Komisj¢ konkursowg. Fakt doswiadczenia jest niezaprzeczalny,
nie ma mozliwos$ci innego interpretowania do$wiadczenia jak dokonanie prostego rachunku
matematycznego, podczas gdy wszystkie elementy sg klarowne. Odrzucenie oferty jest oparte
na przepisie prawa powszechnie obowigzujacego tj. art. 149 ustawy, a wigc nastgpilo
w Swiatle przepiséw prawa. Powyzsze w pelni uzasadnia twierdzenie, ze w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia ze sporem co do prawa, a sporem co do faktu istnienia okre$lonego w
rozporzadzenia koszykowych wymiaru dos$wiadczenia zawodowego. Stanowcze ustalenia
komisji konkursowej w sposéb bezsporny dowodza, ze obiektywnie brak jest mozliwosci
skutecznego przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ istnienia na dzien otwarcia ofert

spelnienia wymogu doswiadczenia.

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wazystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
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konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sq Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym
postepowaniu Komisja konkursowa zapewnita wszystkim oferentom, w tym Odwotujgcemu
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postepowanie konkursowe jest postgpowaniem
otwartym, kazdy $wiadczeniodawca moze zlozy¢ ofert¢ na dane postgpowanie, przy czym
sam te oferte kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu.
Swiadczeniodawca cheacy zlozyé oferte na dane postgpowanie zobowigzany jest do
zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktére w sposob oczywisty wskazuja na wymogi jakie
musi spetniaé, by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego postgpowania, a wiec musi
spetniaé warunki konieczne, w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje
konkursowa odrzucona. Warunki te zostaly okreslone w rozporzadzeniu koszykowym oraz w
zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Ponadto ustawodawca okreglil inne warunki okreslajgce
kryteria, na podstawie ktérych Oferenci otrzymuja dodatkowe punkty. Oferenci nie muszg
bowiem spetniaé kryteriow dodatkowo ocenianych, a jedynie warunki okreslone
w rozporzadzeniu koszykowym oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Suma tych punktow
jest odzwierciedlana w rankingu. Kryteria rankingujace sa takie same dla wszystkich
Oferentéw. Komisja konkursowa w niniejszym postgpowaniu stosowata takie same kryteria,
okre§lone przez przepisy prawa w stosunku do kazdego oferenta z osobna, w tym m.in.
w stosunku do Wnioskodawey. Zarzut naruszenia zasady réwnego: traktowania i zasad
uczciwej konkurencji jest w petni niezasadny. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego - zasada réwnego traktowania S$wiadczeniodawcow moze
przejawiad si¢ w réznych aspektach, natomiast przejawem jej realizacji jest stosowanie takich
samych kryteriéw do wszystkich §wiadczeniodawc6w biorgcych udziat w postgpowaniu. Stad
niedopuszczalne jest stosowanie do niektérych $wiadczeniodawcédw dodatkowych kryteriéw,
wzglednie  wylaczenie  stosowania  okreSlonych  kryteriow  wobec  niektérych
$wiadczeniodawcow (sygn. akt I GSK 2006/14). Wobec powyzszego Komisja konkursowa
stosowala wszystkie kryteria, w tym takie same kryteria dodatkowo oceniane w stosunku do
kazdego Oferenta, zakres uwzgledniania tych kryteriow byt jednakowy. Fakt nie przyznania
punktéw niektérym oferentom nie jest przejawem naruszenia dyrektywy réwnego
traktowania, bowiem to oferent kreujac swoja ofert¢ sam decyduje, jakie informacje zostana
w niej zawarte. Komisja konkursowa ocenia prawdziwos¢ tych informacji i jezeli stwierdza,
iz informacja ta jest niezgodna ze stanem rzeczywistym wowczas podejmuje decyzje

w przedmiocie odebrania oferentowi punktéw. Co wigcej, jak podkreslit NSA w ww. wyroku
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— przyjeta przez Komisje konkursowa metoda polegajgca na ustaleniu rzeczywistych
mozliwosci poszczegélnych oferentéw, dla wszystkich jednakowa, nie musi prowadzi¢ do
nieréwnego traktowania wszystkich biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym
oferentow.

W swietle powyzszych wyjasnien nalezy przyjaé, ze postepowanie konkursowe
zostalo przeprowadzone zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 134 ustawy poniewaz
wyliczenie wartosci punktowej zostalo dokonane na podstawie transparentnych kryteriéw,
tozsamych dla kazdego oferenta. Powyzszy poglad o zgodno$ci prowadzenia postgpowania
konkursowego z art. 134 ustawy znajduje rowniez oparcie w orzeczeniu Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt VII SA/Wa
1391/06 zgodnie z ktérym: ,,Dla oceny prawidlowosci postgpowania dotyczgcego zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej niezbedne jest wykazanie, iz wyliczenie
iloSci punktow przypadajgcych na dang kategorig zostato dokonane w oparciu o przejrzyste i
Jjednakowe dla wszystkich oferentow kryteria”.

Za wuzasadnione nalezy wuznaé przytoczenie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1854/11
»Zasada réwnego traktowania Swiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu takich
samych okreSlonych kryteriow oceny ofert do wszystkich Swiadczeniodawcéw biorgcych
udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszq byé spetnione przez swiadczeniodawcow

celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej”.

8. Odwotujacy wskazal w odwolaniu, iz Komisja konkursowa naruszyla przepisy
procedury administracyjnej, wskazujac na naruszenie art. 10 §1 k.p.a. oraz art. 40 §2 k.p.a.
Nalezy wskaza¢, iz postgpowanie konkursowe ma swoisty charakter, do ktérego nie maja
zastosowania przepisy prawa okreslone w k.p.a. Komisja konkursowa na etapie postepowania
konkursowego wykonywala swoje czynnosci w granicach wyznaczonych przez przepisy
prawa. Wykaz aktéw prawnych, stanowigcych podstawe prawng prowadzenia postepowania
konkursowego zostal udostgpniony w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym. Dopiero
moment zlozenia odwo%ania implikuje stosowanie przepiséw k.p.a. Komisja konkursowa
dzialala w granicach przepiséw prawa wlasciwych dla postepowania konkursowego.
Jednoczes$nie Organ wskazuje, iz niemozliwym byloby naruszenie przepisdw postgpowania
administracyjnego W postgpowaniu konkursowym, bowiem postgpowanie to nie ma
charakteru administracyjnego. Przytoczy¢ nalezy orzeczenie WSA Warszawie z dnia
03.02.2012 (sygn. akt VI SA/Wa 1762/11) zgodnie zktérym: ,, Postgpowanie w sprawie
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zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami nie jest wigc postepowaniem administracyjnym w
rozumieniu przepisow k.p.a., gdyz sprawa o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczet staje sig
sprawq administracyjng dopiero z chwilq zlozenia przez §wiadczeniodawce w trybie art. 154
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych odwolania do Prezesa NFZ od rozsirzygnigcia postgpowania w
sprawie zawarcia umowy. Z tego powodu znaczenie odwolania ocenia¢ nalezy w kategoriach
wniosku rozpoczynajgcego postgpowanie administracyjne”. Rezim jakim rzadzi sig
postgpowanie konkursowe nie uzasadnia mozliwosci stosowania przepisow KPA, a tym
samym nie ma mozliwosci w tym kontekscie naruszenia przepiséw tejze ustawy. Powyzsze
oznacza, ze postepowanie administracyjne zostalo zainicjowane w chwili wniesienia
odwotania przez Odwolujacego. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, Ze postepowanie w sprawie
zawarcia um6w o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w trybie konkursu ofert nie jest sprawa
administracyjng wpisujgca si¢ zakres regulacji wyrazony w art. 1 kpp.a. Skoro zatem
postgpowanie prowadzone przez Komisj¢ konkursowa nie przebiega wedle przepiséw k.p.a.
brak jest mozliwosci dokonania czynnosci komisji konkursowej, ktéra moglaby pozostawaé
W sprzecznosci z tg ustawa.

Odwolujacy zarzucit Komisji konkursowej naruszenie art. 10 § 1 oraz art. 40 § 2 k.p.a.
poprzez niedorgczanie pelnomocnikowi Odwolujacego informacji o rozstrzygnigciu protestu.
W postepowaniu konkursowym Odwolujacy petnomocnik odwotujgcego ziozyt protest na
czynnosci Komisji konkursowej, zalaczajac do pisma petnomocnictwo. Kazdy z oferentow
bioracych udzial w postepowaniu ma prawo ustanowi¢ pelomocnika w postepowaniu
konkursowym. Do ofert nalezy stosowne pelnomocnictwo zataczy¢ z okresleniem jest zakres
tj. umocowania do np. zlozenia oferty. Ustanowienie pelnomocnika w trakcie trwania
postepowania do reprezentowania Odwolujacego we wszystkich czynnosciach wymaga
sporzadzenia pelmomocnictwa obejmujacego zakres podejmowania czynnosci przez
Mazowieckim Oddziatem Wojew6dzkim NFZ w postepowaniu konkursowym ze wskazaniem
konkretnego numeru postepowania. Wobec braku oswiadczenia oferenta, oraz wobec braku
konkretnego zapisu do reprezentowania Odwolujacego na dalszym etapie postgpowania,
Komisja konkursowa prawidlowo uznala, iz pelnomocnik zostal umocowany tylko do
zlozenia i podpisania protestu. Petnomocnik ztozyl protest na czynnos¢ Komisji konkursowej
w postaci odrzucenia oferty odwolujgcego. Tym samym na dalszym etapie postgpowania nie

doreczano mu korespondencji w sprawie.
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9. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zashuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygnigcia postepowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewbdzkiego NFZ przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge na t¢ decyzjg Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skargg wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Mazovvleckwgo Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega
optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplatt; sadowa uiszcza sig¢ gotowkq do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie
od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).
Whniosek wolny jest od optat sgdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1. Odwolujacy
2. Strony postgpowania
3. ad. | | !
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