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DECYZJA NR 102/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pdzn. zm.)

[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:
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ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum
Rehabilitacji Domowej sp. j. z siedziba w Milanéwku [dalej jako Odwolujacy] od
rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-000971/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja
Lecznicza w zakresie Fizjoterapia Domowa prowadzonego przez Narodowy Fundusz

Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wuwst. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktdrym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy,
sg $wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika,

ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawcg



na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu

ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000971/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Domowa na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku [dalej jako postepowanie konkursowe].

Warto§¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosila nie wigce] niz
725 198,58 ztotych.

Na postgpowanie wplynelo trzydziesci pie¢ ofert, w tym osiem podlegajacych
odrzuceniu. Odwohijacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy —ziozonych ofert,
w  szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
ciaglosci oraz ceny oraz warunkoéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczef gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz. U. 22013, poz. 1522 ze zm.) [dalej jako ,,rozporzadzenie koszykowe™].

Rozstrzygniecie postepowania nastapilo w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dziesigciu $wiadczeniodawcow, ktorzy
otrzymali najwyzszg ilo$¢ punktéw w rankingu koncowym. W rozstrzygnigciu postgpowania
oferta Odwolujacego zajeta dwunaste miejsce i nie zostata wybrana do udzielania swiadczen
opieki zdrowotne;.

Odwolujacy ztozyt w dniu 22 wrzesnia 2017 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy podnidst, ze Komisja konkursowa
nie dokonata dokladnej weryfikacji ofert innych oferentéw, wadliwos¢ powofania zespohu
negocjacyjnego, brak podejmowania uchwat, wadliwos¢ rankingu koncowego.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwoscl

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.




3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wéwezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VIl SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
odwotawezy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepisoéw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001r, sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wyboér zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$é, kompleksowo$é oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamOwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy
§rodek odwolawczy jakim jest odwolanie nie przyshiguje na niedokonanie wyboru
$wiadczeniodawcy. Nie ulega watpliwosei, ze zarzutem jaki zostal postawiony przez
Odwotujacego jest fakt niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje,
ze uzasadnione jest stwierdzenie, ze skierowane odwolanie moze byé uznane za

niedopuszczalne z uwagi na zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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4. Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki
zdrowotnej udostepniane sq swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym
postepowaniu Komisja konkursowa zapewnita wszystkim oferentom, w tym Odwotujgcemu
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest postepowaniem
otwartym, kazdy swiadczeniodawca moze zlozy¢ oferte na dane postgpowanie, przy czym
sam te oferte kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu.
Swiadczeniodawca checacy zlozyé oferte na dane postgpowanie zobowigzany jest do
zapoznania sie z przepisami prawa, ktore w sposéb oczywisty wskazuja na wymogi jakie
musi spehiaé, by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego postgpowania, a wiec musi
spetniaé¢ warunki konieczne, w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje
konkursowg odrzucona. Warunki te zostaty okreslone w rozporzadzeniu koszykowym oraz w
zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Ponadto ustawodawca okre$lit inne warunki okreslajgce
kryteria, na podstawie ktorych Oferenci otrzymuja dodatkowe punkty. Oferenci nie musza
bowiem spelnia¢ kryteriow dodatkowo ocenianych, a jedynie warunki okreslone
w rozporzadzeniu koszykowym oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu. Suma tych punktow
jest odzwierciedlana w rankingu. Kryteria rankingujace sa takie same dla wszystkich
Oferentéw. Komisja konkursowa w niniejszym postgpowaniu stosowala takie same kryteria,
okreslone przez przepisy prawa w stosunku do kazdego oferenta z osobna, w tym m.in.
w stosunku do Wnioskodawcy. Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania i zasad
uczciwe] konkurencji jest w pelni niezasadny. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego - zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow moze
przejawiaé sie w roznych aspektach, natomiast przejawem jej realizacji jest stosowanie takich
samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcow bioracych udziatl w postgpowaniu. Stad
niedopuszczalne jest stosowanie do niektérych §wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow,
wzglednie  wylaczenie  stosowania  okre$lonych  kryteriow  wobec  niektorych
$wiadczeniodawcow (sygn. akt IT GSK 2006/14). Wobec powyzszego Komisja konkursowa
stosowata wszystkie kryteria, w tym takie same kryteria dodatkowo oceniane w stosunku do
kazdego Oferenta, zakres uwzgledniania tych kryteridéw byt jednakowy. Fakt nie przyznania
punktow niektorym oferentom nie jest przejawem naruszenia dyrektywy réwnego

traktowania, bowiem to oferent kreujac swojg oferte sam decyduje, jakie informacje zostang
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w niej zawarte. Komisja konkursowa ocenia prawdziwo$¢ tych informacji i jezeli stwierdza,
iz informacja ta jest niezgodna ze stanem rzeczywistym wowczas podejmuje decyzje w
przedmiocie odebrania oferentowi punktow. Co wigcej, jak podkreslit NSA w ww. wyroku —
przyjeta przez Komisj¢ konkursowa metoda polegajaca na ustaleniu rzeczywistych
mozliwosci poszczegllnych oferentow, dla wszystkich jednakowa, nie musi prowadzi¢ do
nieréwnego traktowania wszystkich bioracych udzial w postepowaniu konkursowym
oferentow.

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy przyjgé, ze postgpowanie konkursowe
zostato przeprowadzone zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 134 ustawy poniewaz
wyliczenie wartosci punktowej zostato dokonane na podstawie transparentnych kryteridéw,
tozsamych dla kazdego oferenta. Powyzszy poglad o zgodnosci prowadzenia postgpowania
konkursowego z art. 134 ustawy znajduje réwniez oparcie w orzeczeniu Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt VII SA/Wa
1391/06 zgodnie z ktérym: ,,Dla oceny prawidlowosci postepowania dotyczqcego zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej niezbedne jest wykazanie, iz wyliczenie
ilosci punkiow przypadajgcych na dang kategorie zostato dokonane w oparciu o przejrzyste i
Jednakowe dla wszystkich oferentow kryteria”.

Uzasadnione nalezy wuznaé przytoczenie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1854/11
»Zasada rownego trakiowania Swiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich
samych okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich swiadczeniodawcéw biorgcych
udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszq byé spetnione przez swiadczeniodawcow
celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej”.

Ranking koncowy ktéry ukazuje pozycje, ktora zajat Odwotujacy zostat sporzadzony
wedle ustawowych kryteriow, o ktorych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
przytoczonego powyzej orzeczenia WSA, tozsamych dla wszystkich $wiadczeniodawcow

bioracych udzial w postepowaniu.

S. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich zloZzonych ofert w jednolity sposdb, a wiec z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentdw.

Oferenci przystgpujacy do przedmiotowego postepowania w sprawie zawarcia umow,

prowadzonego w trybie konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa



powszechnie obowigzujgcego, powinni spetnia¢ wymagania okres$lone przez Prezesa
Funduszu, na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy w:
- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.);
- Zarzadzeniu nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i
dorostych ze $pigczka ze zm.

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu konkursowym wymagania,
wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwiazane z postgpowaniem zostaly udostepnione

Oferentom biorgcym udzial w postepowaniu na takich samych zasadach.

6. Odwolujgey zarzucit naruszenie przepisdw § 7 ust. 5 i ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania i postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.
2014.1980 z p6ézn. zm.) [dalej jako ,rozporzadzenie konkursowe”] poprzez wadliwosé
powotlania zespotu negocjacyjnego. Na podstawie art. 142 ustawy Komisja konkursowa
przeprowadza negocjacje z zaproszonymi oferentami. Nastepnie na podstawie §7 ust. 1
rozporzadzenia konkursowego przewodniczacy kieruje pracami Komisji konkursowe;.
Do zadan przewodniczacego Komisji konkursowej nalezy zgodnie z 7 ust. 4 pkt 5)
rozporzadzenia konkursowego nalezy powotywanie i odwolywanie sposrod czionkéw komisji
konkursowej stalych lub doraznych zespoléw do realizacji okre$lonych zadan.
Przewodniczacy moze powotaé na wniosek Komisji konkursowej réwniez sposréd cztonkow
Komisji zesp6t do realizacji okreslonych zadan. Do zadan zespotu nalezy przeprowadzanie
negocjacji z oferentami w ramach zespoléw negocjacyjnych. Zatem powolanie zespolu moze
nastgpi¢ z inicjatywy przewodniczgcego, lub na wniosek czionkéw komisji konkursowe;j.
Przewodniczacy Komisji konkursowej w dniu 11 wrzesnia 2017 r. powotat zespdt nr 3, do
ktorego zadan nalezalo przeprowadzenie negocjacji z oferentami. Stosowny dokument
znajduje si¢ w aktach postgpowania konkursowego. Czlonkowie powolani do zespolu
negocjacyjnego byli réwniez czlonkami Komisji konkursowej powotanej przez Dyrektora

oddziatu.




W zwigzku z powyzszym uzasadniona jest konkluzja, ze jezeli Odwolujacy miat
watpliwosci co do faktu powolania zespotu negocjacyjnego, jak rowniez podstawy prawnej
podejmowanych czynnosci, powinien byt przed przystapieniem do negocjacji negowac
wszelkie elementy tegoz procesu. W niniejszej sprawie Odwolujacy przystapit do negocjacii
nie czynigc ku temu zadnych zarzutéw, nie poddat pod watpliwo$é umocowania zespotu
negocjacyjnego, jak rowniez zakresu prowadzonych negocjacji. Po przeprowadzeniu
negocjacji Odwotujgcy podpisal protokét zbieznoscei, tym samym potwierdzajgc skuteczno$é
dokonanych czynnosci. Zarzut Odwolujacego co do watpliwosci funkcjonowania zespohu

pozostaje w oderwaniu do stanu prawnego i faktycznego.

7. Odwotujacy zarzuca réwniez Komisji konkursowej nieustalenie zakresu negocjacii.
Zakres przedmiotowy prowadzenia negocjacji wynika wprost z przepisu ustawy. Zgodnie
z art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa przeprowadza negocjacje w zakresie liczby
planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej oraz w zakresie ceny za udzielone
$wiadczenie. Na te okoliczno$¢ nie zachodzi potrzeba podejmowania zadnej decyzji przez
Komisj¢ konkursows czy przewodniczacego, bowiem dyspozycja wynika wprost z przepisu
prawa powszechnie obowiazujacego. Co wigcej, kazdy z zaproszonych oferentow, w tym
Odwotyjacy otrzymali informacje w zaproszeniu do negocjacji zawierajacg wskazanie jaki
jest przedmiot negocjacji. Komisja konkursowa nie przeprowadza negocjacji w jednym
zakresie, bowiem jest zobowigzana tredcig art. 142 ustawy.

Natomiast w odniesieniu do zaproszen oferentdéw do negocjacji, a wiec aspektu
podmiotowego etapu negocjacji, Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 7 ustawy
zobowiazana jest prowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami. Zgodnie
z § 15 rozporzadzenia konkursowego - do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw spelniajgcych
wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwosé
dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby
$wiadczen lub warto$ci zaméwienia. Komisja przeprowadza negocjacje z wszystkimi
zaproszonymi oferentami. Z uwagi na znaczng ilo$¢ oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu Komisja konkursowa dokonuje analizy na podstawie rankingu, ktorzy
oferenci zostang zaproszeni biorgc pod uwage maksymalng ilo$é planowanych do zawarcia
umoéow w postepowaniu konkursowym. Dla zaproszenia do negocjacji punktem wyjécia jest
suma punktéw otrzymanych przez oferenta za kryteria niecenowe liczac kolejno od
najwyzsze] tacznej oceny. Oferenci podczas negocjacji moga otrzymac dodatkowe punkty

tylko w kryterium ceny, do maksymalnej ilosci 10 punktow. Analiza ta opiera si¢ na



zatozeniu, ktéry z oferentéw po mozliwosci otrzymania dodatkowych punktéw moglby zostaé
wybrany do udzielania $wiadczen. Oznacza to dokonanie prostego rachunku
matematycznego, ktorego wynik nie pozostawia swobody uznaniowej Komisji konkursowe;.
Komisja konkursowa zaprasza taka ilo$¢ oferentéw, ktérzy przy uzyskaniu maksymalne;
ilosei punktéw mogliby zosta¢ wybrani do udzielania $wiadezen. Zaden przepis prawa nie
nakiada na Komisje konkursowa obowiazku prowadzenia negocjacji z iloscig oferentow
adekwatng do maksymalnej ilosci uméw jakie mogg by¢ zawarte w postepowaniu
konkursowym. Dokumentem na podstawie ktérego Komisja konkursowa dokonuje analizy
Jest ranking kwalifikacyjny. Komisja konkursowa na kazdym etapie postepowania moze
wydrukowa¢ ranking, ktéry jest dokumentem pomocniczym podczas trwajgcych juz
negocjacji zeby okresli¢, czy ulegta zmianie pozycja oferty w rankingu i czy ewentualnie nie
nalezatoby rozszerzy¢ listy oferentéw do negocjacji.

Odwotujacy za kryterium ceny otrzymat 9,9 punktéw na maksymalnie 10 punktéw
mozliwych do zdobycia. Nawet gdyby Odwolujacy otrzymat maksymalnie 10 punktéw za
kryterium ceny podczas negocjacji, wowczas jego wynik punktacyjny wyniostby 78 punktdw,
co w konsekwencji nie wplyneloby na jego wybér w postepowaniu konkursowym.

Tre$¢ przepisu § 7 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia konkursowego ,przeprowadzenie
negocjacji z oferentami w ramach zespoldéw negocjacyjnych, w zakresie ustalonym przez
komisje konkursowq” oznacza zakres przedmiotowy, a wigc tych oferentéw, ktéry poprzez
analize zostali zaproszeni do negocjacji. Niestuszne jest interpretowanie wadliwosci
powotania zespotu negocjacyjnego przez pryzmat § 5 ust 1 rozporzgdzenia konkursowego,
bowiem ftres¢ przepisu tj. ,wszelkie o$wiadczenia i zawiadomienia skladane w toku
postgpowania wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”, odnosi sie do
oswiadczen i zawiadomien sktadanych przez oferentéw w stosunku do Komisji konkursowe;j i
odwrotnie, desygnatem tego przepisu nie sa uchwaly. Nie dotyczy powolania zespotu
negocjacyjnego. Co wiecej, zasada pisemnosci potwierdzita sie w zawiadomieniu o
zaproszeniu do negocjacji, ktéra to Odwotujacy otrzymal. Zespél negocjacyjny zostat
powotany zgodnie z przepisami prawa i dokonywal swoich czynnosci w jego granicach,
zatem bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujacego, jakoby wszelkie czynnosci zespohu byty

niewazne.

8. Odwolujacy ponadto zarzucit Komisji konkursowej jakoby nie podjeto uchwaty

w przedmiocie powotania zespotu negocjacyjnego oraz okreslenia zakresu jego czynnosci.




Zarzut odwolujacego jest bezzasadny. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia konkursowego Komisja
konkursowa obraduje na posiedzeniach jawnych oraz niejawnych. Posiedzenie zwotluje
przewodniczacy w zaleznosci od potrzeb. Komisja konkursowa podejmuje uchwaly w
obecnodci co najmniej 2/3 jej skladu. Uchwaly sa podejmowane na glosowaniu jawnym
zwykla wiekszoscia. Z tresci powyzszego przepisu nie wynika, iz Komisja konkursowa
w kazdym przypadku na podejmowa¢ decyzje w formie uchwaly, lecz podejmuje je na
posiedzeniach zwolanych w razie potrzeb. Przeprowadzenie negocjacji nie jest desygnatem
pojecia ,,w zaleznosci od potrzeb” bowiem jest obligatoryjnym etapem postepowania
konkursowego. Zwotlanie posiedzenia, na ktérym podejmowane sg uchwaly nastepuje
w wyjatkowych sytuacjach, czyli w takich w ktérych zaden przepis prawa nie wskazuje
wprost kierunku dziatania, badz w sytuacji kiedy zachodzi watpliwos¢ natury faktycznej. Etap
prowadzenia negocjacji zostat okreslony wprost w przepisach prawa i nie zachodzila zadna
watpliwos$¢ postepowania. Zatem wysuwa si¢ wniosek, iz Komisja konkursowa nie jest
zobowigzana do podejmowania uchwat dotyczacych procesu negocjacji. Zaréwno powotanie
zespolu negocjacyjnego, jak réwniez zakres kompetencjl tegoz zespolu wynika wprost
z przepisu rozporzadzenia konkursowego, zatem nie zachodzi obowigzek podjgcia uchwaty
w tym zakresie, a co za tym idzie, nie doszlo do naruszenia przepisu prawa. Tres¢ § 9
rozporzagdzenia konkursowego nie naktada wprost na Komisj¢ konkursowsg obowigzku
podejmowania uchwal poprzedzajacych wszystkie czynnosci, jak réwniez zaden przepis

ustawy takowego obowigzku nie przewiduje w postepowaniu konkursowym.

9. Odwolujacy podnidst zarzut naruszenia art. 148 ust.1 ustawy w zw. z zalgcznikiem
nr 5 ro rozporzadzenia kryterialnego polegajacy na niewlasciwej weryfikacji oferenta
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Piastun” i nieodrzucenie jego
oferty, podczas gdy lekarz wykazany w ofercie pracujacy w godzinach 19:00 — 22:00, pracuje
w innym podmiocie leczniczym w miescie Lodzi tj. w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
im. Wojskowej Akademii Medycznej — Centralny Szpital Weteranéw w Lodzi. Zarzut ten jest
catkowicie bezzasadny, bowiem w toku postepowania byla przeprowadzana weryfikacja
konfliktéw zaréwno wewnatrzoddzialowych, jak 1 pomiedzy innymi oddziatami
wojewodzkimi Funduszu. W zakresie personelu wykazanego w ofercie ww. oferenta nie

ujawniono konfliktéw.

Ponadto Odwolujacy zarzucil, iz ww. oferent powinien zosta¢ odrzucony, bowiem

jego oferta nie spetniata warunkéw wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym
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tj. nie speinial wymogu posiadania w ramach wyposazenia §wiadczeniodawcy ,,przenosnego
zestawu do elektroterapii z osprzgtem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutow”.
Z argumentem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzié. Oferent wykazat do realizacji
Swiadcezen 2 fizjoterapeutéw. Zgodnie w wymogami rozporzadzenia koszykowego wymagane
jest nastepujace wyposazenie:

1) przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem - nie mniej niz 1 zestaw na 2
fizjoterapeutdw;,

2) przenosny zestaw do biostymulacji laserowej - nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw;

3) pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem;

W ofercie ww. oferent wykazal 1 zestaw do elektroterapii z osprzetem oraz 1 zestaw
do biostymulacji laserowej. Jest to ilo$¢ zgodna z wymogami. Fakt posiadania sprzetu
potwierdzila wizytacja przeprowadzona w dniu 31-07-2017. We wskazanym warunku
koniecznym wykazano, iz jeden zestaw odnosi si¢ na 2 fizjoterapeutéw. Oznacza to,
iz przenosny zestaw do elektroterapii z osprzgtem przelicza sie na osoby fizjoterapeutow,
a nie na etat przeliczeniowy. Zarzut zatem jest calkowicie bezpodstawny, bowiem oferent
spetnial wymogi konieczne okreslone w rozporzadzeniu koszykowym, wiec jego oferta nie

podlegata odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit, iz oferent Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
»Plastun” powinien zosta¢ odrzucony, bowiem formularz ofertowy nie jest opatrzony na
kazdej stronie kolejnym numerem orasz podpisem lub parafa osoby uprawnionej.
Po dokonaniu weryfikacji ww. zarzutu ustalono, iz wydruk formularza ofertowego jest
opatrzony na kazdej zadrukowanej stronie parafg dyrektora SPZOZ Piastun, Pana Mateusza
Kuczabskiego. Komisja konkursowa uznala, iz parafa jest zgodna ze wzorem okreslonym
w stosownym dokumencie dotgczonym do oferty. W nastepstwie czego brak bylo podstaw do

odrzucenia oferty. Zarzut zatem jest bezzasadny.

10. Odwolujacy zarzucit réwniez, iz Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,Piastun” nie spelnial warunku wymaganego w zakresie Zespotu Rehabilitacji
Domowej, bowiem nie posada ,odrebnej aplikacji shizacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droge elektroniczng, ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru”. Dokonujgc analizy zarzutu Odwohujacego, nie sposob si¢ z nim
zgodzi¢. W ofercie znajduje sie o$wiadczenie oferenta potwierdzajace posiadanie aplikacji

stuzgcej do wykonania obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
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elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz Komisja konkursowa jest zwigzana o$wiadczeniem woli oferentdw, natomiast
nie jest uprawniona do kwestionowania tegoz o$wiadczenia. Dziatanie Komisji konkursowe;j,
ktéra adekwatnie do zlozonego przez ww. oferenta oswiadczenia, bylo zatem legalne,
racjonalne i stanowilo realizacj¢ postulatu réwnego traktowania oferentéw. Oferent jest
zwigzany zlozonym przez siebie oswiadczeniem woli. Komisja konkursowa dokonala
weryfikacji posiadania aplikacji, podczas ktorej potwierdzita posiadanie aplikacji. W chwili
obecnej ww. oferent nie posiada umowy z NFZ, zatem nie mozna oceni¢ czy istnieje
mozliwos¢ zapisania na wizyt¢ z rodzaju rehabilitacji domowej. System w chwili obecnej nie
wygeneruje zwrotnego potwierdzenie odbioru bowiem umowa w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej nie obowigzuje. Nie zmienia to jednak faktu posiadania przez powyzszego
oferenta aplikacji sluzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droge elektroniczng, ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Co wiecej,
nawet gdyby ww. oferent nie otrzymalt 1 punktu i tak w ogdlnym rozliczeniu jego oferta
bytaby lepsza od Odwotujacego i gwarantujaca mu zawarcie umowy. Wobec czego nie mozna
dopatrzy¢ sie naruszenia przez Komisje Konkursowa przepisu prawa, a tym bardziej nie

doszto to naruszenia interesu Odwolujacego.

Odwotujacy ponadto zarzucit Komisji konkursowej bledng weryfikacje oferty oferenta
Emilii Kotewskiej — AVRAMCEVA, ktéra to nie speliala wymaganych warunkéw
tj. posiadania odrgbnej aplikacji shuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcdw droge elektroniczna, ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
W ofercie znajduje sie o$wiadczenie oferenta potwierdzajace posiadanie aplikacji stuzacej do
wykonania obowigzku =zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. Kwestie te byty
szczegdtowo badane podczas konkursu na inny zakres rehabilitacji (wlacznie z zapytaniem
kierowaniem do dostawcy oprogramowania). Mazowiecki Oddzial Wojewodzki NFZ byt
zatem w posiadaniu w zasobach dokumentacje potwierdzajaca posiadanie ww. aplikacji,

wobec czego nie znalazl podstaw do odrzucenia oferty.

12. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwotujacego nie

zastuguja na uwzglednienie.
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Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajgcej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidtowo rozstrzygniecia postepowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.
Strona moze wnies¢ skargg na t¢ decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowg uiszcza sig
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:
I.  Odwotujacy,
2. Strony postgpowania,
3. Aa.
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