NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
! Mazowiecki Oddziat Wojewodzki w Warszawie

znak WPOK-WYCH-69102/2014

Warszawa, 30 czerwca 2014 r.

Odwolujacy

Koutayba Abou Kassem

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"DIMA-DENT"

ul. Nowy Rynek 9

06-100 Puttusk

Strona postepowania:

MALGORZATA BRZOZOWSKA
06-400 CIECHANOW
ul. KRASICKIEGO 20
"KAREDENT" S.C. KAMIL CHORAZY SEAWOMIR
EAWICKI
15-066 BIALYSTOK
ul. STANISEAWA BUKOWSKIEGO 1/U3
BARBARA JANASZEK-GAJEWSKA
09-100 PEONSK
ul. WESOEA 4
BEATA KRUTCZENKO
06-400 CIECHANOW
ul. GWARDII LUDOWE] 6/40
ESKULAP CENTRUM MEDYCZNE W
CIECHANOWIE SP. Z 0.0.
00-137 WARSZAWA
ul. ELEKTORALNA 19/20

DECYZJA NR 55/2014/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027

Z poZn. zm.):

Odwolanie Pana Koutayba
07-14-000523/STM/07/1/07.0000.221.02/

ODDALAM

Abou Kassem, od rozstrzygniecia postepowania nr

sprawie zawarcia umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

www.niz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, c-mail: kancelaria@nlz-warszawa.pl



Mazowiecki Oddzial Wojewo6dzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie Swiadczenia ogélnostomatologiczne dla

dzieci i mtodziezy do ukoniczenia 18 roku Zycia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawg, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mys§l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postegpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do dyrektora oddzialu wojewédzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o ktérej mowa w art. 154 ust. 3
ustawy. Dyrektor oddzialu wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu wydana

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowania, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania

dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawca, ktory zlozyt wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

umowy.

W dniu 21 marca 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
oglosit postepowanie 07-14-000523/STM/07/1/07.0000.221.02/w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do
ukonczenia 18 r. z., dotyczace zapewnienia $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od dnia 1
lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 roku.

Wartoé¢ postepowania wynosita 250 614,00 z1 na okres rozliczeniowy od 01.07.2014
do 31.12.2014 roku.

Odwotujacy ztozyt oferte w dniu 3 kwietnia 2014 roku.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonatla wszechstronnej analizy  zlozonych  ofert,
w  szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentdw  kryteridw okreSlonych
w art. 148 ustawy oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia zdnia 23 stycznia 2014r. wsprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej (ze
zm.), {j. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.

W dniu 20 maja 2014 r. Odwolujacy zostat zaproszony do negocjacji, w wyniku
ktorych ustalono liczbe i cene $wiadczen opieki zdrowotnej i podpisano protokoél zbieznosci
z negocjacji, co bylo jednoznaczne z akceptacjg po stronie Odwolujacego sie z
proponowanymi postanowieniami umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Powyzsza
okolicznosé pozostaje nieobojetna na ocene zasadnosci wniesionego odwolania, bowiem nie
ulegly zmianie zadne okolicznosci od momentu odbycia negocjacji.

Rozstrzygniecie postepowania nastapilo w dniu 6 czerwca 2014 r. i do udzielania
$wiadczen wybrano pierwszych 5 oferentéw z zestawienia ofert - rankingu (ranking
koncowy stanowigcy wynik poréwnania ofert, o ktérych mowa w art. 148 ustawy

przedstawia tabela nr 1 stanowigca zalgcznik do niniejszej decyzji), ktorzy wyczerpali kwote



przeznaczona na dane postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej.

Natomiast Odwotujacy nie zostal wybrany do udzielania swiadczen, poniewaz oferta
Odwolujacego uzyskata facznie 34,69 pkt, zajmujac tym samym ostatnia, szosta pozycje w
zestawieniu, o ktorym mowa wyzej. Powyzsze implikuje brak mozliwosci stosowania przez
Komisje konkursowa kryteriéw alternatywnych do ustawowych. Powyzszg metodyke
warto$ciowania ofert w rankingu Komisja stosowala na zasadach réwnosci, o ktorych mowa

w art. 134 ust. 1 ustawy do wszystkich oferentow.

Odwolujacy ztozyt odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktére wptyneto do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w dniu 12 czerwca 2014 roku. Tym samym

odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

W odwotlaniu Oferent wydaje sie podwazac rozstrzygniecie postepowania, poniewaz
niewybrana zostata oferta Odwolujacego, jednoczesnie w dalszej czesci wniesionego
odwolania formulujac prosbe, o zwiekszenie $rodkéw finansowych na ustugi
ogdlnostomatologiczne na obszarze, w ktérym udziela swiadczen.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267 z pdzn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwoséci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwolujacy zostal
poinformowany o przedluzeniu termin postepowania administracyjnego do dnia 30
czerwca 2014 r.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwolanie Pana

Koutayba Abou Kassem nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postegpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wéwcezas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o éwiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie

prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $ciéle uzaleznione od
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zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wigkszej liczny ofert, ktore
zapewniaja cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigce] niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
rowno 1 by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

Zasadnicza kwestia sformulowang w odwolaniu jest niewybranie przez Komisje
konkursowa oferty Odwolujacego sig, oraz prosba o zwigkszenie érodkéw finansowych na
ustugi ogdlnostomatologiczne na obszarze, w ktorym udziela $wiadczen. Odwolujacy nie
zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej z uwagi na fakt, ze uzyskat zbyt
niska liczbe punktéw oraz z powodu wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na
postepowanie, 0 czym wspomniano juz we wczedniejszej czedci niniejszej decyzji.

Abstrahujac od powyzszego wskazac nalezy, iz godnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy,
srodek odwolawczy jakim jest wniesione Odwolanie, nie przystuguje na niedokonanie
wyboru $wiadczeniodawcy.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zloZonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez

Odwolujgcego.



Wobec powvzszego postanowiono jak w sentencii.
powy EOP J J 7 up. Dyrektora MO NFZ

i Tarka
Pouczenie dr n. med. mir Adam Tar

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (L. z 2008r .Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalaczniki:
- ranking konicowy postepowania





