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ELMED s.c.

Andrzej Kaluzny

Elzbieta Tarasiuk-Kaluzna
ul. 10 lutego 23

08-110 Siedlce

Strony postepowania:

Dariusz Stawomir Domanski
ul. Wojska Polskiego 50
08-110 Siedlce

DECYZJA NR 153 /2014/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027

z pozn. zm.):

ODDALAM

odwolanie ELMED s.c. Andrzej Kaluzny, Elzbieta Tarasiuk-Katuzna z dnia 3 lipca 2014 r.,
od rozstrzygniecia postepowania nr 07-14-000695/A05/02/1/02.1200.001.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedzibg w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie

swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii.

| Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawg, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 5 i 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o ktérej mowa w art. 154 ust. 3
ustawy. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowania, o ktéorych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zapacia umowy o udzielanie Swiadczeni opieki

zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze
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§wiadczeniodawcga, ktory zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z
jednym éwiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
oglosit postepowanie nr 07-14-000695/ A0S/02/1/02.1200.001.02/01 01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu
ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie
dermatologii i wenerologii, na obszarze kontraktowania: powiat siedlecki i miasto
Siedlce,w okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Wartoé¢ postepowania wynosita 306 000,00 zt.

W postepowaniu wplyneto 4 oferty.

Odwotujacy zlozyt oferte w dniu 16 czerwca 2014 r.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Nastepnie Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w
szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych w art. 148
ustawy oraz zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), . cigglosci,
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Powyzsze implikuje brak mozliwosci
stosowania przez Komisje konkursowa kryteriow alternatywnych do ustawowych.
Powyzsza metodyke wartosciowania ofert w rankingu Komisja stosowala na zasadach
réwnosci, o ktorych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy do wszystkich oferentow.

Oferent byl wzywany na negocjacje w dniu 27 czerwca 2014 r.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji ze wszystkimi oferentami spelniajacymi
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ sporzadzony zostal Ranking Koncowy, ktory
stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 30 czerwca 2014 r.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujacego zajeta drugie miejsce

w rankingu korficowym.



Odwolujacy zlozyt odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktore wplynelo do
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w dniu 3 lipca 2014 r. Tym samym
odwolanie nalezy uznac¢ za zlozone w terminie.

W odwotlaniu oferent wskazal, ze nie zgadza si¢ w jego ocenie z niesprawiedliwym
rozstrzygnigciem konkursu ofert i wniést o ponowne rozpatrzenie swojej oferty.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) zwanym dalej k.p.a., zostal poinformowany o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem scisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a
uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczny ofert, ktore
zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnos¢é, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego

oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
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ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
ré6wno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

W trakcie spotkania negocjacyjnego Odwolujacy podpisal protokot koncowy z
negocjacji zawierajacy nastepujacg  klauzule ,Protokét koncowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci 1 ceny. Zbieznosé¢ stanowisk w protokole
koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.
Zgodnie z zasadami prowadzonego konkursu ofert informacja o rozstrzygnieciu
postepowania oglaszana jest publicznie, w terminie okreslonym w ogloszeniu i do tego
czasu oferenci bioracy udzial w postepowaniu nie maja wiedzy o jego wynikach.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie odwolujagcego ze oferent Dariusz Domariski
wlasciciel NZOZ ,,Salus” zostal wezesniej poinformowany o rozstrzygnieciu postepowania,
za$ fakt ewentualnych rozméw prowadzonych pomiedzy personelem oferentéw biorgcych
udzial w postepowaniu jest w tej sprawie obojetny, poniewaz pozostaje poza sferg dziatan
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Odnosnie harmonogramu pracy poradni dermatologicznej przedstawionego w
ofercie konkursowej przez Dariusza Domanskiego wlasdciciela NZOZ ,SALUS"to podnies¢
nalezy, ze byl to harmonogram pracy personelu medycznego deklarowany od dnia
01.07.2014r. w ofertcie zlozonej w dniu 16.06.2014r. Natomiast podniesiona przez
odwolujacego okolicznoé¢ wskazujaca na ewentualng fluktuacje personelu medycznego
pomiedzy oferentami, ktora jest naturalnym procesem na rynku ustug medycznych, nie
podwaza w zaden sposéb prawidlowosci rozstrzygniecia postegpowania konkursowego.

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie oferenta jakoby wybrany w postepowaniu
oferent realizujacy roczna umowe nie byl uprawniony do udzialu w postepowaniu
konkursowym ogloszonym 2 czerwca 2014r. Umowa na zakres dermatologia i wenerologia
zostala rozwigza z Dariuszem Domankm prowadzacym NZOZ ,SALUS” z dniem
30.06.2014r., tym samym brak bylo ograniczeri formalnych dla mozliwosci udziatu ww.
oferenta w postepowaniu konkursowym na II polowe 2014r. i 2015r. Komunikat
informujacy o ogloszeniu postepowania konkursowego w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju AOS - $wiadczenia w zakresie
dermatologii i wenerologii zostat zamieszczony na stronie internetowej MOW NFZ w dniu
02 czerwca 2014r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku informacji dla potencjalnych oferentow

bioracych udzial w postepowaniu o oczekiwanej cenie za punkt rozliczeniowy, to wskazac



nalezy, ze ceny oczekiwane zostaly opublikowane na stronie internetowej Oddzialu w
zaktadce , Kontraktowanie” przed ogloszeniem postepowan konkursowych na rok 2011 i
lata nastepne i nie ulegly zmianie w okresie trwania uméw wieloletnich.

Wreszcie podniesé nalezy, ze odwolujacy nie otrzymal punktéw za ciaglos¢ z
przyczyn obiektywnych albowiem nie realizowal dotychczas umowy na zakres $wiadczen
objetych postepowaniem konkursowym w analogicznej sytuacji znalezli sie pozostali
oferenci nie udzielajacy dotychczas éwiadczert w danym rodzaju tj. NZOZ MEDICA, NZOZ
AS-MED. Natomiast fakt, ze oferenci legitymujacy si¢ kryterium cigglosci udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej uzyskuja dodatkowe punkty zgodnie Zarzadzeniem nr
3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, nie stanowi naruszenia zasady wyrazonej w art. 134 ust. 11 2 ustawy.

Reasumujac nalezy podnies¢, ze wszystkie przywotane przez odwolujacego zarzuty
odnosénie przeprowadzonego postepowania konkursowego sa nieuzasadnione. Wbrew
zarzutom odwolania postepowanie prowadzone zostalo z poszanowaniem zasady
wyrazonej w art. 134 ustawy tj. zachowana zostata réwnos$¢ podmiotéw bioracych udziat w
postepowaniu  konkursowym. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy jako
profesjonalny podmiot dzialajacy na rynku ustug medycznych chege uzyska¢ w drodze
otwartego konkursu ofert kontrakt z Funduszem, winien w sposéb nalezyty przygotowac si¢
do udziatu w postepowaniu, ktére prowadzone jest w trybie eliminacyjno- konkurencyjnym.
Umowy zawierane sa z tymi oferentami ktorzy w rankingu koricowym po zakorczeniu
negocjacji otrzymali najwieksza liczbe punktéw rankingujacych, przy zalozeniu koniecznosci
zapewnienia dostepnosci do $wiadczen na calym obszarze, ktérego dotyczy postepowanie
konkursowe. Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na pozycji numer 2 rankingu
koncowego (oferent uzyskat 98,33 pkt). Pozycja Oferenta w rankingu jest wynikiem oceny
oferty oraz obliczen systemu, dokonywanych w oparciu o informacje zawarte w ofercie z
uwzglednieniem nastepujacych  kryteriow: kompleksowosci, dostepnosci, jakosci
udzielanych $wiadczen a takze ceny i liczby oferowanych éwiadczen opieki zdrowotnej.

Ww. pozycja w rankingu oraz ograniczona wartoé¢ przedmiotowego postepowania
byly powodem niewybrania oferty nr 07-14-000695[02/1]-0002/06, znajdujacy si¢ na
pierwszej pozydji w rankingu oferent wyczerpal warto$¢ postepowania.

Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem zasad, o ktorych

mowa w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszej oferty, nie naruszyta zasad



postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie
zastluguja na uwzglednienie.

W konsekwendiji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

ZASTEPCA BYHEK TORA
LW iadezeniobiorcow

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. z 2008r .Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strony postepowania;
1xa/a.



