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Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

Warszawa, 30 czerwca 2014 r.

Odwolujacy:

Samodzielny Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej w Przytyku
ul. Koscielna 15

26-650 Podgajek

Strona postepowania:

ANNA BAK ANNA BARTEL-METRZELSKA
[ZABELA BAUER-BARTOSIK
26-600 RADOM
ul. ORLAT LWOWSKICH 7/2
ANNA CYBULSKA
05-660 WARKA
ul. JANA CHRYZOSTOMA PASKA 12
ANNA SOKOLOWSKA
26-600 RADOM
ul. CIEMNA 5 A/1
BOZENA JEDRASEK, HENRYK JEDRASEK
26-600 RADOM
ul. GEOWNA 12/4
CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA
05-500 NOWA TWICZNA
ul. KRASICKIEGO 29 N
EWA MACIAG I MARTA MACIAG-ZDZIECH
26-650 PRZYTYK
ul. RYNEK 7
EWA PORA
26-600 RADOM
ul. WODNA 26
EWA SOBCZAK
26-400 PRZYSUCHA
ul. GRODZKA 12
IGOR MROCZKOWSKI
26-600 RADOM
ul. ALEJA ROZ 20/1
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MAG-DENT S.C. WSPOLNICY MALGORZATA
NEDZI, AGNIESZKA DOBIELSKA
26-600 RADOM
ul. SLOWACKIEGO 64
MAEGORZATA SYS
26-600 RADOM
ul. BLAWATNA 19
MARWAN OBADI
26-600 RADOM
ul. AKADEMICKA 2/27
NZOZ PRZYCHODNIA SPECJALISTYCZNA
LEKARZY 1 STOMATOLOGOW S.C. "STOMMED"
WSPOLNICY: Wt KOPEC, A.BACMAGA,
M.BACMAGA
26-600 RADOM
ul, ZEROMSKIEGO 50
PAULINA MIGDALSKA
05-600 GROJEC
ul. ALEJA NIEPODLEGLOSCI 44
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ] W ODRZYWOLE
26-425 ODRZYWOL
ul. WARSZAWSKA 55
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNE] W WOLANOWIE
26-625 WOLANOW
ul. OPOCZYNSKA 23
SPOEKA CYWILNA IZABELA [ PIOTR
SENDEROWSCY
26-600 RADOM
ul. SLOWACKIEGO 96
SPOEKA CYWILNA WSPOLNICY: MONIKA
DARASZKIEWICZ, EDYTA GEOWACKA
26-600 RADOM
ul. CZYSTA 7
SPOEKA CYWILNA: ELZBIETA KACZKOWSKA,
EWA MIERNICKA-KOLTUNOWICZ, ALICJA
SULIMA-DOLINA, RENATA LESZCZYNSKA
26-610 RADOM
ul. SPOEDZIELCZA 12



DECYZJA NR 53/2014/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027
z pdzZn. zm.):
ODDALAM

Odwotlanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Przytyku, od
rozstrzygniecia postepowania nr 07-14-000588/STM/07/1/07.0000.221.02/ w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia

ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, swiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 wustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewoOdzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 5 i 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji o ktérej mowa w art. 154 ust. 3
ustawy. Dyrektor oddzialu wojewéddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje



administracyjna w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowania, o ktorych mowa w art. 154 wust. 1-6 ustawy, s3
swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
swiadczeniodawcy, ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, ze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

umowy.

W dniu 21 marca 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ
oglosil postepowanie nr 07-14-000588/STM/07/1/07.0000.221.02/ w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do
ukonczenia 18 roku zycia dotyczace zapewnienia $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od
dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 1.

Warto$¢ postepowania wynosita 833 952,00 zi.

Odwolujacy zlozyl oferte w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreélonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w szczegolnosci pod
katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych w art. 148 ustawy oraz
Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), tj. cigglodci, kompleksowosci,
jakosci, dostepnosci oraz ceny. W wyniku powyzszego, komisja ustalila, iz oferta nie
spelniala wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, a zatem

dopuszczenie jej do dalszej czedci konkursu stato sig niemozliwe.



W zwigzku z powyzszym Komisja konkursowa podjela prawidlows decyzje, o odrzuceniu
Oferty.

Na powyzsza czynno$¢ Komisji Oferent wnidst protest, bez zachowania terminu
ustawowego na jego wniesienie, przez co nie podlegal on rozpatrzeniu z mocy art. 153 ust. 4
ustawy.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 6 czerwca 2014 roku.

Odwotujacy zlozyt odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia komisji konkursowej,
ktore wptyneto do Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w dniu 12 czerwca 2014

roku. Tym samym odwolanie nalezy uznac¢ za zloZzone w terminie.

W odwolaniu zawarty zostat zarzut odrzucenia oferty Odwolujacego przez komisje

konkursowa.

Odwolujacy zlozyl odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktére wplyneto do
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w dniu 12 czerwca 2014 r. Tym samym

odwolanie nalezy uznac za ztozone w terminie.

W odwotaniu zawarty zostal zarzut odrzucenia oferty Odwolujacego przez komisje
konkursowa.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013, poz. 267 z pdzn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwolujacy zostal
poinformowany o przedluzeniu termin postgpowania administracyjnego do dnia 30
czerwca 2014 roku.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Przytyku nie zastluguje na
uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania

organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,



czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wyboér zaslugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczny ofert, ktore
zapewniajg ciaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowoéé oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiegcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiegdzy oferentami.

Zasadniczy zarzut zawarty w odwolaniu dotyczy odrzucenia przez Komisje konkursowa
oferty odwotujacego podmiotu. Natomiast zgodnie z trescig art. 154 ust. 1 ustawy, srodek
odwotawczy jakim jest odwolanie dotyczy rozstrzygniecia postepowania. W wywiedzionym
srodku odwolawczym Oferent nie wykazal prowadzenia postepowania konkursowego z
naruszeniem regut okreslonych w przepisach ustawy, tym samym odwolanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz godnie z trescig art. 152 ust. 2 pkt 2
ustawy, srodek odwotawczy jakim jest wniesione Odwolanie, nie przystuguje na
niedokonanie wyboru $§wiadczeniodawcy.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyta zasad
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na

uwzglednienie.



W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez

Odwolujacego.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

z up. Dyrektora IOW NFZ

ZASTEPCA TORA
ds. Shutb Munduro ity Qiobrorcow

—
dr n, med. Stawomir Adam Tarka

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. z 2008r .Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewadzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalaczniki:
- ranking koncowy postgpowania





