Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddziat Wojewodzki w Warszawie
znak WPOK-WYCH-69063 /2014 Warszawa, 30 czerwca 2014 1.

Odwolujacy

Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakiadow
Lecznictwa Otwartego Warszawa Bemowo Wiochy
Wroctawska 19

(11-493 Warszawa

Strona postepowania:

"CENTRUM MEDYCZNE WARSZAWSKIEGO
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
02-097 WARSZAWA
ul. BANACHA 1A

"CITY DENTAL SPOEKA CYWILNA" DARIUSZ
RZECZKOWSKI PIOTR KEPA
26-613 NATOLIN
ul. 39

AIM AGATA ANTONISZCZAK TADEUSZ
ANTONISZCZAK SPOLKA CYWILNA

01-580 WARSZAWA

ul. KRASINSKIEGO 25/21

BEATA WOLINSKA-STANKO

05-840 BRWINOW

ul. PRUSZKOWSKA 20

CENTRUM MULTI-MEDICA SPZ O O
05-220 ZIELONKA

ul. PONTATOWSKIEGO 97

CORTEN MEDIC PRAGA TOMASZ SIKORA
SPOEKA JAWNA

03-738 WARSZAWA

ul. KIJOWSKA 1

CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA

05-500 NOWA IWICZNA

ul. KRASICKIEGO 29 N

DEMED TOMASZ CZECHOWSKI

18-400 EOMZA
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www.niz.gov.pl | Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nlz-warszawa.pl



ul. SLOWACKIEGO 7A

EMILIA KOTEWSKA - AVRAMCEVA

96-300 ZYRARDOW

ul. JANA BRZECHWY 64

FUNDACJA ZDROWIE I MEDYCYNA 2000

05-510 KONSTANCIN

ul. WIERZEJEWSKIEGO 12

GARNIZONOWA PRZYCHODNIA LEKARSKA

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI

ZDROWOQTNE] W MODLINIE

05-160 NOWY DWOR MAZOWIECKI

ul. 29 LISTOPADA 105

GRZEGORZ SWIESIULSKI

05-802 PRUSZKOW

ul. KACZANOWSKIEGO 57

GRZEGORZ SWIESIULSKI

05-802 PRUSZKOW

ul. KACZANOWSKIEGO 57

HADENT HANNA CHACIEWICZ SPOEKA JAWNA
05-400 OTWOCK

ul. ANDRIOLLEGO 59/35

INSTYTUT'"POMNIK-CENTRUM ZDROWIA

DZIECKA"

04-730 WARSZAWA

ul. AL.DZIECI POLSKICH 20

JERZY PETZ

05-120 LEGIONOWO

ul. MARSZ. JOZEFA PIESUDSKIEGO 20

JOANNA BRONOWSKA

05-120 LEGIONOWO

ul. ZAKOPIANSKA 4A

JUSTYNA IWONA BRZOZOWSKA-KWINTA

05-082 BLIZNE JASINSKIEGO

ul. MONIUSZKI 11

KATARZYNA DUDZIK

05-080 IZABELIN

ul. SIEMIRADZKIEGO 1

KLINIKA STOMATOLOGICZNZ IMARI IRMINA

HEZNER-SULKOWSKA SPOEKA JAWNA

01-057 WARSZAWA

ul. ANIELEWICZA 35/7



LECZNICA URSYNOW STOKEOSY - ZESPOY.
LEKARZY SPECJALISTOW SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
02-787 WARSZAWA
ul. SYMFONII 2

MARIA JADWIGA KAMELA

03-982 WARSZAWA
ul. BARTOSIKA 6,43

PARAGON SPOLKA Z 0.0.
01-171 WARSZAWA

ul. MEYNARSKA 26/28

PRZYCHODNIA LEKARSKA WOJSKOWE]
AKADEMII TECHNICZNE] SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKELAD OPIEKI ZDROWOTNE]

01-480 WARSZAWA

ul. KARTEZJUSZA 2

PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA
"COVERDENT" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

02-569 WARSZAWA

ul. ROZANA 37

SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKELAD
OPIEKI ZDROWOTNE] W NADARZYNIE
05-830 NADARZYN

ul. SITARSKICH 3

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNE] MIEJSKI OSRODEK ZDROWIA W
ZIELONCE

05-220 ZIELONKA

ul. MICKIEWICZA 18

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNE] PRZYCHODNIA MIEJSKA W
JOZEFOWIE

05-420 JOZEFOW

ul. M.C. SKEODOWSKIE] 5/7

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNE] W KOFEBIELI

05-340 KOLBIEL

ul. SZKOLNA 3

SZPITAL KLINICZNY DZIECIATKA JEZUS
02-005 WARSZAWA

ul. LINDLEYA 4



DECYZJA NR 35/2014/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027
z pdZn. zm.):

ODDALAM

Odwolanie Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa Bemowo  Wlochy, od rozstrzygnigecia postepowania nr 07-14-
000362/STM/07/1/07.0000.221.02/ w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do

ukonczenia 18 r.z.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawg, swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzenia post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgca
odwotanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 5 1 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego

Funduszu s$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do dyrektora oddzialu wojewdédzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o ktérej mowa w art. 154 ust. 3
ustawy. Dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu wydana
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowania, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
Swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz. $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
Swiadczenn opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, Ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia
uUmowy.

W dniu 21 marca 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
oglosil postepowanie nr 07-14-000362/STM/07/1/07.0000.221.02/w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w swiadczenia
ogolnostomatologiczne dotyczace zapewnienia $wiadczent opieki zdrowotnej w okresie od
dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegolnodci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteridéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), tj. ciaglosci,

kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci oraz ceny.



W toku postepowania z Odwolujacym przeprowadzono spotkanie negocjacyjne w

dniu 27 maja 2014 r., ktore zakonczone zostalo protokolem koncowym zbieznym.
Ranking koncowy postepowania zostal przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen. Oferta Odwolujacego
uzyskala tacznie 51,07 co sklasyfikowato oferte na 32 pozycji w rankingu koncowym.
Ranking koncowy zawiera 70 pozycji. Oferty zostaly sklasyfikowane na 54 miejscach
rankingowych, przedmiotowa oferta znalazla si¢ na 32 miejscu (z innym oferentem) i nie
zostata zakwalifikowana do rozstrzygnigcia postepowania i wniosku o zawarcie uméw ze
wzgledu na wyczerpanie $srodkéw finansowych. Jezeli chodzi o szczegdlowq analize oceny
oferty nalezy wyszczegolni¢ ze iloé¢ punktéw przyznanych za oferte cenowa wynosita 10
pkt, za cigglosc - 0 pkt, za kompleksowos¢ - 0 pkt za jakos¢ - 28,57 pkt. oraz za dostepnosc -
12,5 pkt. Uzyskana 1lgczna liczba punktéw oceny oferty to 51,07 co skutkowalo
sklasyfikowaniem oferte na 32 pozycji w rankingu koficowym.

Wybrano, oferentéw ktorzy otrzymali wigkszo$¢ ilos¢ punktow w rankingu koncowym, co
stanowilo uzasadnienie do decyzji o nie zakwalifikowaniu do rozstrzygniecia postepowania
i wniosku o zawarcie uméw ze wzgledu na wyczerpanie $rodkéw finansowych.

Odwotujacy zlozyl odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktére wplynelo do

Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ w dniu 12 czerwca 2014 r. Tym samym

odwolanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

W odwotaniu zawarty zostal zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 oraz art. 148 ustawy.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013, poz. 267 z pdZn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwotujacy zostat
poinformowany o przedluzeniu termin postgpowania administracyjnego do dnia 30
czerwca 2014 r.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwolanie
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Bemowo
Wiochy, nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug,



co determinuje sposdéb postegpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajgcy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczny ofert, ktore
zapewniaja cigglos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz
dostepnod¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sig 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réowno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

Odwolujgcy podnosi, ze jego oferta spelnia wszystkie wymagane warunki
i w konsekwencji powinna zosta¢ wybrana.

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej z uwagi na
fakt, ze uzyskat zbyt niska liczbe punktéw oraz z powodu wyczerpania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na postepowanie. Oferty konkurentéw biorgcych udzial w postepowaniu
uzyskaly wyzsza liczbe punktow. Po przeliczeniu wszystkich punktéw uzyskanych za

poszczegodlne kryteria Komisja konkursowa wybrala 6 oferentéw, zabezpieczajac dostepnosé

do swiadczen.

Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 134 ustawy poprzez dokonanie przez Komisje

konkursowa nieprawidlowej oceny zlozonej przez Odwolujacego oferty. Powyzszy zarzut



prowadzi do wniosku, ze Odwolujacy sie podejmuje polemike z wynikiem poréwnania ofert,
ktorego odzwierciedleniem jest ranking koncowy.

Oferta uzyskala najnizsza faczna ocene na podstawie kryteriéw, po weryfikacji oferty
51,07 pkt. Powyzsze obrazuje ranking koncowy. Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia
punktow skladajgcych si¢ na ocene zwarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie
informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych
przekazanych w ofercie przez bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow.
Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilo§¢ punktow ktore
uzyska w omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentéw o ktérym mowa w art. 132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingow. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentow oraz poszczegdlne skltadowe oferty, skutkuja taka sama iloscia punktow w
przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji skfada
si¢ na ranking koficowy.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczenn i przygotowanie
propozycji do negocjacji dla oferentéw przeprowadzata komisja konkursowa w szczegolnosci
w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu, wykonania
Swiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto komisja konkursowa brata pod
uwage strukture i zasoby §&wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci do wykonania
oferowanej liczby $wiadczenn oraz wymagania jakosciowe zawarte w szczegdlowych

materiatach.

Jezeli chodzi o sam przebieg negocjacji to Komisja przyjela jednolita formule, ze
negocjacje, jako zlozony proces komunikacyjny odbywajacy si¢ pomiedzy oferentami a
Komisja, zmierzaly do ustalenia pomiedzy stronami warunkéw okredlonego stosunku
prawnego o charakterze obligacyjnym, ktére bylyby akceptowalne przez obydwie strony.
Celem wiec negocjacji, nie byla zmiana przekonan stron negocjujacych, tylko wypracowanie
takiego stanowiska, ktére spotka si¢ z akceptacjg oferenta ale jednoczeénie nie przekroczy
mozliwosci plamiczych NFZ. Przy czym fakt sporzadzeniu protokotu zbieznoéci nie
determinowal obowigzku zawarcia umowy, poniewaz ostateczny wynik postepowania byt

zdeterminowany przez wynik wszystkich spotkan negocjacyjnych.



W Swietle powyzszego nie sposéb uznac, ze negocjacje prowadzone przez komisje
konkursowa pozostawaly w sprzecznosci z dyspozycja art. 134 ust. 1 odwolujacy si¢ do
kanonu rownego traktowania. Zarzut naruszenia art. 148 ustawy rowniez nie znajduje oparcia
w przebiegu postepowania, poniewaz przepis ten wyraza dyrektywy wedle ktérych ma
nastapi¢ poréwnanie ofert do ktoérych to wlasnie kryteriow odnidst sig MOW NFZ przy
analizie poréwnawczej ofert.

W swietle powyzszych wyjasnienn nalezy przyja¢, ze postepowanie konkursowe
zostalo przeprowadzone zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 134 ustawy poniewaz
wyliczenie wartosci punktowej zostalo dokonane na podstawie transparentnych kryteriéw,
tozsamych dla kazdego oferenta. Powyzszy poglad o zgodnosci prowadzenia postepowania
konkursowego z art. 134 ustawy znajduje réwniez oparcie w orzeczeniu Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt VII SA/Wa
1391/06 zgodnie z ktérym: ,Dla oceny prawidlowosci postepowania dotyczacego zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej niezbedne jest wykazanie, iz wyliczenie
ilosci punktéw przypadajgcych na dang kategorie zostalo dokonane w oparciu o przejrzyste i
jednakowe dla wszystkich oferentéw kryteria”.

W Swietle powyzszego za uzasadnione nalezy uzna¢ przytoczenie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.02.2012r. sygn. akt. VI
SA/Wa 1854/11 ,Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcoéw przejawia sie w
stosowaniu takich samych okreSlonych kryteriow oceny ofert do wszystkich
Swiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza by¢
spelnione przez $wiadczeniodawcoéw celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej”.

Ranking koncowy ktéry ukazuje pozycje, ktéra zajal Odwolujacy zostal sporzadzony
wedle ustawowych kryteriow, o ktorych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
przytoczonego powyzej orzeczenia WSA tozsamych dla wszystkich $wiadczeniodawcow
bioracych udzial w postepowaniu.

Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na

uwzglednienie.



W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t). z 2008r .Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalaczniki:
- ranking koricowy postepowanta.
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