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DECYZJA NR 1/2014/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.)

uwzgledniam
odwolanie Oferenta — CHIRURGICUM Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Plocku ul.
Kutrzeby 11, 09-410 Plock od rozstrzygni¢cia post¢powania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego w trybie konkursu ofert nr 07-12-
000366/SZP/03/1/03.4580.031.02/1 ogloszonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w dniu 16 grudnia 2011 roku w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa w tym:
ortopedia i traumatologia narzgdu ruchu — hospitalizacja planowa — H01, H02, H04, HO0S, H06 -

na obszarze powiatu Plock.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, Swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki

zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

Mazowiecki QOddzial Wojewddzki, ul. Chatubiiiskiego 8, 00-613 Warszawa
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W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 4 ustawy w zw. z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1290) - $wiadczeniodawca bioracy udzial w
postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania.
Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7
dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego NFZ wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Od
decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ przystuguje odwolanie do Prezesa NFZ. Odwolanie

wnosi si¢ za posrednictwem dyrektora wlasciwego oddziatu wojewddzkiego NFZ.

Z powolanych powyzej przepisow wynika, Ze przedmiotem rozstrzygnigcia organu
rozpoznajacego odwolanie jest badanie naruszenia interesu prawnego odwolujacego si¢ wskutek
naruszenia zasad postepowania. Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany do
okreslonego podmiotu (odwolujacego si¢) i do okreslonych czynnosci komisji podejmowanych w
stosunku do tego podmiotu. Organ rozpoznajacy odwolanie bada, czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo
do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie, przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te

przestanki musza wystapi¢ tacznie.

W dniu 16 grudnia 2011 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
oglosit postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie
konkursu ofert nr 07-12-000366/SZP/03/1/03.4580.031.02/1 w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa w tym: ortopedia i traumatologia
narzgdu ruchu — hospitalizacja planowa — HO1, H02, H04, HO5, HO6 - na obszarze powiatu Plock,
dotyczacego zapewnienia $wiadczen opieki zdrowotnej na tym terenie w okresie od dnia 1 lutego 2012

roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 31 stycznia 2012 roku.
Odwolujacy sie ztozyl odwotanie w terminie.

W dniu 29 grudnia 201 1r. Chirurgicum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Plocku
prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Chirurgicum w Plocku, zwana dalej Oferentem
lub Skarzgcym, zlozyla oferte w w/w postepowaniu.

W czesci jawnej postepowania komisja konkursowa otworzyla ofert¢ Oferenta i dokonala jej
weryfikacji, w wyniku ktérej wezwala go do zlozenia do dnia 12 stycznia 2012 r. wyjasnien w

zakresie niespojnosci pomiedzy wykazem sprzetu wskazanym w ofercie a udzielona pozytywna



odpowiedzig na pytanie dotyczace zapewnienia aparatu RTG w lokalizacji oraz zapewnienia
calodobowo w lokalizacji realizacji badan radiologicznych (RTG).

W dniu 11 stycznia 2012 r., a zatem w wymaganym terminie, Oferent zlozyt wyjasnienia w
w/w zakresie. Wskazal w nich, ze aparat RTG Poskom PXP-40 wykazany zostal jako znajdujacy si¢ w
lokalizacji dla udzielania $§wiadczen w rodzaju leczenie szpitalne z zakresu ortopedia i traumatologia
narzadu ruchu, a zarazem wykazano go jako znajdujacy si¢ w miejscu - w oddziale chirurgii ogdlnej,
co skutkuje tym, ze spetniony zostat, okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, warunek zapewnienia
realizacji badan RTG w lokalizacji. Wynika to z faktu, ze zarowno oddziat chirurgii ogdlnej, jak i
pododdziat chirurgii urazowo-ortopedycznej znajdujg si¢ w tym samym budynku, a wigc — zgodnie z
definicjami zawartymi w w/w rozporzadzeniu — w tej samej lokalizacji. W ofercie zostal wykazany
tylko sprzet znajdujacy sic w miejscu. Potwierdzeniem spelnienia warunku byto, zdaniem Oferenta,
wykazanie aparatu RTG w drugiej ofercie nr 07-12-000356[03/1]-0002/06 Chirurgia Ogélna —
Hospitalizacja planowa jako sprzet znajdujacy si¢ w miejscu. Powyisza niespdjnos¢ pomigdzy
wykazanym sprzetem wskazanym w ofercie a udzielong pozytywna odpowiedzia na pytanic w
ankiecie spowodowana byta, zdaniem Oferenta, wylacznie oczywista pomylka pisarskg. Tym samym
nie wykazanie aparatu RTG w wykazie sprzetu bylo wylacznie blgdem polegajacym na wykazywaniu
w wykazie sprzetu wylacznie tego sprzgtu, ktory znajduje si¢ w miejscu udzielania Swiadczen, z
pominieciem tego sprzetu, ktory znajduje si¢ w lokalizacji.

W dniu 13 stycznia 2012 r., po zapoznaniu si¢ z trescia w/w wyjasnien ztozonych przez
Oferenta, komisja konkursowa odrzucita w calosci wniesiong przez niego oferte, uzasadniajgc to tym,
ze Oferent nic spelnil wymaganych warunkoéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W dniu 20 stycznia 2012 r. Oferent wnidsl protest na czynno$¢ komisji konkursowej
polegajaca na odrzuceniu oferty. O wniesieniu protestu komisja oglosita w tym samym dniu,
wskazujac jednoczesnie w ogtoszeniu, ze postepowanie nie ulega zawieszeniu, gdyz zlozony protest
jest oczywiscie bezzasadny. W swoim protescie Oferent wniost o powtdrzenie przez komisje
czynnosci w postaci badania oferty i zmiane rozstrzygnigcia poprzez ustalenie, Zze jego oferta nie
podlega odrzuceniu. W dniu 25 stycznia 2012 r. komisja konkursowa oddalita przedmiotowy protest.
W ocenie bowiem komisji konkursowej oferta zlozona przez Oferenta zawierala nickompletne dane t).
brak w wykazie sprzetu aparatu RTG. W konsekwencji Oferent nie spetnial wymagan okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. Nr 140, poz. 1143 z pdzn. zm.) oraz zarzadzeniem nr
72/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie szpitalne (ze zm.), wydanym na podstawie art. 146

ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w



zakresie warunkow realizacji $wiadczen w postaci braku wymaganego sprzetu czy personelu, co ofertg
ztozong przez Oferenta kwalifikowalo do odrzucenia.

W dniu 6 lutego 2012 r. Oferent zlozyl odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego
postepowania. W ztozonym odwolaniu wskazal na nastgpujace zarzuty (ktére uzasadnit
szczegotowo w swoim odwolaniu):

1) komisja konkursowa nie przestrzegata postanowien regulaminu pracy komisji prowadzacej
postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 4 pazdziernika 2005 r.;

2) komisja konkursowa bez podstawy prawnej dokonata odrzucenia oferty ztozonej przez
skarzacego, w tym dokonata nieprawidlowo badania jego oferty, co skutkowalo jej
odrzuceniem a tym samym naruszenie art. 142 ust. 1 pkt 2, art. 149 ust. 1 pkt 7 oraz art.
149 ust. 3 ustawy oraz § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do
udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej
oraz jej zadan,

3) komisja konkursowa nie dokonata wbrew przepisom wezwania Oferenta do uzupelnienia
brakdéw formalnych oraz nie przeprowadzita kontroli przewidzianej w § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, a tym samym dokonata
odrzucenia oferty Skarzgcego z naruszeniem w/w przepisow,

4) komisja konkursowa dokonata pobieznego rozpoznania protestu Oferenta na czynnosc
komisji w postaci odrzucenia jego oferty,

5) komisja konkursowa naruszyla zasade rownego traktowania $wiadczeniodawcow poprzez
nie odrzucenie oferty Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,Ptocki ZOZ” z siedzibg
ul. Kosciuszki 28, 09-402 Plock.

Na podstawie powyzszych zarzutow Skarzacy wniédst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) zmiang rozstrzygnigcia komisji konkursowej w zakresie odrzucenia oferty Skarzacego i
zakwalifikowanie tej oferty do czesci niejawnej postepowania jako spelniajacej warunki konkursu,
2) odrzucenie oferty Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,Plocki ZOZ” z siedzibg ul.
Kosciuszki 28, 09-402 Ptock jako niespelniajgcej warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow

w toku przedmiotowego konkursu.



Skarzacy, zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zostat w dniu 7 lutego
2012 r. poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych 7adan. W rezultacie w dniu 9 lutego 2012 r. podmiot ten zapoznal si¢ z materiatem
zebranym w toku przedmiotowego postgpowania.

Decyzja Nr 38/2012/0DW z dnia 13 lutego 2012 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalil powyzsze odwolanie Oferenta.

Nastepnie decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. Nr 0453/2012/DSOZ Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia — na skutek odwotania z dnia 24 lutego 2012 r. wniesionego przez Oferenta od w/w decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ - utrzymal w mocy w/w decyzj¢ Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Oferent wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na decyzj¢ Nr 0453/2012/DSOZ wydang w dniu 5 lipca 2012 r.
przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W swojej skardze Skarzacy zarzucil Prezesowi NFZ naruszenie interesu prawnego Skarzacego
poprzez wydanie decyzji z naruszeniem art. 6, 7, 8, 12 § 11 § 2, 35, 77, 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zarzucit takze naruszenie prawa, jak 1 interesu prawnego
Skarzgcego poprzez naruszenie:

e art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych tj. naruszenie przepisdw prawa o postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w szczegolnosci poprzez nie
zachowanie zasady rownego traktowania,

e niewlaiciwe zastosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Funduszu Zdrowia,
zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. N r 273, poz. 2719) poprzez wadliwa
interpretacje przepisow dotyczacych zasad i zakresu przeprowadzanej kontroli u
oferentow.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z powodu razgcego
naruszenia prawa lub — w razie stwierdzenia, Zze decyzja wywolata nicodwracalne skutki prawne —
stwierdzenie jej wydania z razacym naruszeniem prawa, a w przypadku gdyby Sad stwierdzil brak
przestanek do orzeczenia stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji (stwierdzenia jej wydania z
razacym naruszeniem prawa) wniost o:

e uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

e stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa,

e rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym,



e zasgdzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn..
akt VI SA/Wa 1815/12):

e uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymana nig w mocy decyzj¢ Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ z dnia 13 lutego 2012 r.,

e stwierdzil, ze uchylone decyzje nie podlegaja wykonaniu,

e zasadzil od Prezesa NFZ na rzecz Chirurgicum Sp. z 0. 0. z siedzibag w Plocku kwote
457 zlotych tytutem kosztow postgpowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu w/w wyroku wskazal, ze
kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie jest prawidlowos¢ dziatania organu, ktory
odrzucit oferte Skarzgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych, jako niespetniajagcg wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa NFZ. Mianowicie —
aparat RTG nie zostat wymieniony w wykazie sprzetu stanowigcym integralng czes¢ oferty, podczas,
gdy skarzgca udzielila odpowiedzi twierdzacej na pytanie dotyczace zapewnienia aparatu RTG w
lokalizacji oraz zapewnienia calodobowo w lokalizacji realizacji badan radiologicznych.

Sad zwrocil uwage na jaskrawa niekonsekwencje dziatania organu I instancji, ktory w
pierwszej kolejnosci, dostrzegajac pewna niezgodnosé w zlozonej dokumentacji ofertowej, wezwal
Skarzacego do udzielenia w tym przedmiocie wyjasniefi. Pomimo zlozonych logicznie wyjasnien,
zgodnie z ktérymi fakt nie umieszczenia w wykazie przedmiotowego sprzgtu wynikat z przekonania
strony, iz wykaz dotyczy wylgcznie sprzgtu znajdujacego si¢ w miejscu udzielania $wiadczen, a nie
catej lokalizacji (budynku szpitala), organ zdecydowat si¢ ofert¢ odrzuci¢ na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy — z powodu niespetnienia wymogdw przez oferenta lub
oferte. Sad doszedt zatem do przekonania, iz zrodlem wadliwego rozstrzygnigcia przez organ I i 1l
instancji bylo dokonanie przez te organy niedostatecznej analizy oraz brak konsekwencji organu co do
rangi i charakteru ewentualnego bledu popelnionego przez Skarzacego, ostatecznie bez nalezytego
uzasadnienia uznanego za wypelniajacy przestanke odrzucenia oferty.

Na zadnym etapie organ nie postawil Skarzacemu zarzutu podania falszywych danych w
ofercie, co uzasadniatoby odrzucenie oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Jesli organ
dostrzegt sprzeczno$¢ oferty w dwoch roznych czgsciach, co powodowalo koniecznos¢ jej wyjasnienia
przez strong, to obowiazany byl réwniez do przyjecia ztozonych przez strong wyjadnien na réwni z
innymi dowodami, dokonujgc ich analizy i przeprowadzajac stosowny wywod uwzgledniajacy ten
dowod w decyzji administracyjnej zgodnie z wymogami k.p.a. Wada decyzji jest réwniez brak
dostatecznego wskazania, w jakiej postaci organ zastosowal art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze s$rodkow publicznych. Powyzszy przepis

przewiduje mozliwo$¢ odrzucenia oferty badz z powodu niespetnienia wymogow przez oferenta badz



przez oferte. Zdaniem Sadu do organu nalezy przeprowadzenie egzegezy tresci przepisu i
dostosowanie odpowiedniej jego postaci do zastanego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie organ
nie uwzglednil dowodu, jakim s zlozone w sprawie wyjasnienia strony, a nadto — dokonujac
przedwczesnej subsumcji stanu faktycznego — nie sprecyzowal nawet, czy zarzut Kieruje do oferty, czy
do oferenta. Pomiedzy tymi dwiema postaciami zarzutu, stanowigcymi podstawe zastosowania
surowej sankcji w postaci odrzucenia oferty, nie sposob postawi¢ znaku réownosci. Brak jest
stosownych wywoddw w decyzji takze i w tym zakresie. Powyzsze braki decyzji stanowig w ocenie
Sadu istotne, bo mogace w znaczacy w sposoOb rzutowaé na tresé rozstrzygniecia, naruszenia art. 7, 77,
atakze 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 149 ust. | pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych. Zdaniem Sadu — przy ponownym
rozpoznaniu sprawy organ winien wyjasni¢ sprawe we wszystkich jej aspektach, z uwzglgdnieniem
wyjasnien ztozonych w dniu 11 stycznia 2012 r. przez skarzaca, weryfikujac zasadnos¢ stawianego
zarzutu ,,niespetnienia wymogdw przez oferenta lub oferte”. Winien w szczegdlnosci zbada¢, czy
rzeczywiscie doszto do omylki po stronie skarzacej spotki, czy tez formularz ofertowy mozna bylo
rozumie¢ tak, jak zrozumiata go strona. Do organu nalezy ocena, czy formularz ofertowy byt na tyle
jasno i jednoznacznie zredagowany, aby wykluczy¢é mozliwos¢ przyjecia, iz chodzi w nim o sprzget
posiadany w calej lokalizacji, a nie tylko w miejscu udzielania $wiadczen, jak to zrozumial Oferent.

Nalezy wziaé przy tym pod uwage konstytucyjna zasade proporcjonalnosci, w mysl ktorej nie
jest tak, aby kazda omylka, a nawet zaistniale formalne uchybienie musialo skutkowa¢ najbardzie]
restrykcyjna z mozliwych sankcja. W niniejszej sprawie wymaga podkreslenia, iz skarzgca wymagany
sprzet posiadala i zlozyla w tym przedmiocie oswiadczenie, ktorego prawdziwosci organ nie
kwestionuje. Sprzet nie figurowal natomiast w wykazie, przy czym strona odmiennie zinterpretowata
sens tego wykazu, anizeli uczynil to organ w skarzonych decyzjach.

Do organu nalezy ocena, czy formularz ofertowy byl na tyle jasno i jednoznacznie
zredagowany, aby wykluczy¢ mozliwos$¢ przyjecia, iz chodzi w nim o sprz¢t posiadany w calej
lokalizacji, a nie tylko w miejscu udzielania $wiadczen, jak to zrozumiat Oferent.

7 uwagi na powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze organ dopuscit si¢ naruszenia ww.
przepisow w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy. Wymagato to natomiast dokonania ponownej
szczegOtowej analizy we wskazanym przez Sad kierunku z uwzglednieniem powyzszych uwag.
7 powyzszych wzgledow Sad uchylit zarébwno decyzj¢ Prezesa NFZ, jak i decyzj¢ Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
wydal decyzje Nr 7/2013/0ODW, w ktorej nie uwzglednit odwotania Skarzgcego, wskazujac, ze
postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Od tej decyzji

pismem z dnia 12 listopada 2013 r. Skarzacy za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu



Wojewddzkiego NFZ wniést odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w ktorym whniost
o uchylenie decyzji Nr 7/2013/ODW Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oraz
uchylenie i zmiane podtrzymanych przez t¢ decyzje rozstrzygnigé komisji konkursowej w postaci
odrzucenia oferty Skarzacegoi odmowy zakwalifikowania tej oferty do czedci niejawnej postgpowania
oraz rozstrzygnigcia postgpowania i dokonania wyboru oferty NZOZ ,,Plocki ZOZ”.

W dniu 30 stycznia 2014 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydal decyzj¢ Nr
2014/0030/DSOZ uchylajaca w calosci zaskarzona decyzje Nr 7/2013/ODW  Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ i przekazujaca sprawg do ponownego rozpoznania
organowi | instancji. W ocenie Prezesa Funduszu Dyrektor MOW NFZ w decyzji Nr 7/2013/ODW,
oceniajgc prawidlowosé przebiegu postgpowania nr 07-12-000366/SZP/03/1/03.4580.031.02/1  nie
kierowal si¢ oceng prawng i faktyczng przedmiotowego postgpowania odzwierciedlong w tresci
prawomocnego wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt
VI SA/Wa 1815/12. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, dokonujac ponownej
oceny przebiegu postepowania konkursowego, nie uwzglednil ustalen Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie dotyczacych rzeczywistego posiadania przez Skarzacego
wymaganego sprzetu i ztozonych w tym zakresie przez Skarzacego wyjasnien. Decyzja Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ powinna natomiast uwzglednia¢ wiazace i1 ostateczne
ustalenia prawomocnego orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
stycznia 2013 r.

7 w/w powodow zaskarzona decyzja Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ zostala przez Prezesa NFZ uchylona w catosci i sprawg przekazano Dyrektorowi Mazowieckiego

Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do ponownego rozpoznania.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, po ponownym
rozpoznaniu sprawy i majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko Prezesa NFZ i
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, odwolanie wniesione przez Oferenta

zashuguje na uwzglednienie.

W  $wietle wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2013 r. — przy rozpatrywaniu odwotania Oferenta
nalezy wzigé bowiem pod uwage konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, w mysl ktorej nie kazda
omylka czy uchybienie musi skutkowa¢ sankcja najbardziej restrykcyjng z mozliwych.

Oferent posiadal wymagany sprzet RTG, co potwierdza zlozone przez niego wyjasnienie z
dnia 11 stycznia 2012 r., a ktérego prawdziwosci organ nigdy nie zakwestionowal. Sprzet nie
figurowat jedynie w przedstawionym przez Oferenta wykazie sprzetu, co wynikato z faktu, ze Oferent

odmiennie zinterpretowal sens tego wykazu, anizeli uczynil to organ. Aparat RTG nie zostal



wymieniony w wykazie sprzetu stanowigcym integralng czgs¢ oferty, natomiast Oferent udzielit w
ofercie odpowiedzi twierdzacej na pytanie dotyczace zapewnienia aparatu RTG w lokalizacji oraz
zapewnienia catodobowo w lokalizacji realizacji badan radiologicznych.

A zatem fakt nie umieszczenia aparatu RTG w wykazie sprzgtu byt spowodowany nie brakiem
tego sprzetu, lecz jedynic przekonaniem Oferenta, iz przedmiotowy wykaz dotyczy wylacznie sprz¢tu
znajdujacego si¢ w miejscu udzielania $wiadczef, a nie w calej lokalizacji (budynku szpitala).
Oznacza to, ze nie wykazanie aparatu RTG w wykazie sprzetu bylo wylacznie bledem pisarskim
polegajacym na zamieszczeniu w wykazie sprzgtu wylacznie tego sprzetu, ktory znajdowal sie w
miejscu udzielania $wiadczen, nie za$ tego, ktory znajdowal sig w lokalizacji.

Dlatego brak bylo podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Oferenta na podstawie art. 149
ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zaréwno bowiem Oferent, jak i ztozona przez niego
oferta spefniali wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz okreslone przez Prezesa NFZ
na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy. Organ nie zakwestionowal faktu posiadania wymaganego
sprzetu, a jedynie podniost wadliwos¢ wypelnienia wykazu sprzgtu, ktora - w $wietle wyjasnien
zlozonych przez Oferenta i innych informacji podanych w ofercie — spowodowana byla blgdem
Oferenta w rozumieniu sensu tego wykazu.

Majac powyzsze na uwadze - w ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ odwotanie Oferenta zasluguje na uwzglednienie.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 @czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tekst jedn. — Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 z péZzn. zm.} w zw. z arl. 5 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
nicktorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1290) - od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
przystuguje odwolanie do Prezesa NFZ. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrekiora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ.

Otrzymuja:
1 x adresat;
1 x afa.



