NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP. 422.8.2015
WYCH-93014/2015

Warszawa, 14 lipca 201

Odwolujacy:

Pols-Med Sp. z 0.0.
ul. Piotra Skargi 23/29
06-100 Puttusk

za ktorego dziala

r. pr. Pawel Kamela
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Afrykanska 7 A

03-966 Warszawa

Strona postepowania:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej - Zespot Zakltadow

ul. Witosa 2

06-200 Makow Mazowiecki

DECYZJA NR 9/2015/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pozn. zm.)
[dalej jako ustawal]:

ODDALAM
Odwolanie Pols-Med Sp. z o.0. w Pultusku od rozstrzygniecia postepowania nr 07-15-
000104/A0S8/02/1/02.1220.001.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie neurologii.

Mazowiecki Oddzial Wojewadzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

www.niz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl




UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 1 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotlanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4. 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddziatu wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji o ktdrej mowa w art. 154 ust. 3 ustawy. Dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie.
Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowania, o ktorych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy., s3
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadezen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktory ztozyl wskazane odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, Ze
umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym swiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

W dniu 22 maja 2015 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NEFZ
oglosit post¢powanie nr 07-15-000104/A0S/02/1/02.1220.001.02/01 w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie neurologii dotyczace zapewnienia $wiadczen
opieki zdrowotnej w okresie od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Wartos¢ postepowania wynosita 29 040,00 zi.
Odwotlujacy ztozyl oferte w dniu 5 czerwca 2015 roku.
Odwotujacy ztozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.




Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szezegolnosei pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych w art. 148
ustawy oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), tj. ciaglosci,
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.
W dniu 18 czerwca 2015 r. Odwotujacy zostal wezwany do ztozenia wyjasnien do oferty
w terminie do dnia 22 czerwca 2015 r. dotyczgcych wskazania na stan faktyczny w ztozonej
przez Odwotujacego ofercie.

Powyzsze dziatanie Komisji Konkursowe] podyktowane zostalo faktem wyrazenia
w zlozonej przez Odwolujacego ofercie wykluczajacych sie odwiadczen, tj.: rozbieznosci
dotyczacych odpowiedzi udzielonej w ankiecie (czg$¢ VIII formularza ofertowego) w pkt
2.1.1..,W jakim wymiarze czasu pracy swiadczen udziela lekarz specjalista neurologii/lekarz
ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie neurologii?” Oferent udzielit odpowiedzi ,,Czas pracy
rowny 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni — lekarz specjalista neurologii”. Brak
potwierdzenia powyzszego faktu w ztozonej ofercie w czesei VI ., Szezegoty oferty™.
W dniu 22 czerwca 2015 r. Odwolujacy przestal wyjasnienia, ze odpowiedz udzielona w
ankiecie w pkt 2.1.1 — jest prawidlowa, poniewaz z pracy w poradni neurologicznej
zrezygnowal lekarz Jerzy Marczak — specjalista 1 stopnia w dziedzinie neurologii
i przedstawil nowy harmonogram czasu pracy poradni, stanowigcy zmiane oferty poprzez
rozszerzenie godzin pracy. Komisja Konkursowa przyjeta wyjasnienia w czgsci dotyczacej
zakresu objetego wezwaniem do ztozenia wyjasnien - usunigcia z oferty lekarza Jerzego
Marczaka, gdyz nie bylo to zalezne od Oferenta, natomiast w zwigzku z faktem, ze Oferent
jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postgpowania, Komisja nie mogta zmienic¢
harmonogramu czasu pracy poradni. W wyniku usunigcia z oferty lekarza p. Jerzego
Marczaka zmianie ulegl czas pracy poradni z 32 na 12 godzin tygodniowo, co wymagato
zmiany odpowiedzi udzielonej w formularzu ofertowym czes¢ VIII. Ankiety pkt 3.1.1.
W konsekwencji miato to wplyw na ogoélna punktacje oferty (zostaly odjete
4 punkty). Oferta nr 07-15-000104[02/1]-0002/06 zostala przyjeta do dalszego procedowania.

W dniu 29 czerwca 2015 r. Odwolujgey zostal zaproszony do negocjacji, w wyniku
ktorych ustalono liczbe i cene Swiadczen opieki zdrowotnej 1 przyjeto od Odwotujacego do
protokotu koncowego z negocjacji oswiadczenie o najnizszym akceptowanym przez niego
poziomie ceny za punkt, co byto jednoznaczne z akceptacjg po stronie Odwotujacego si¢
z proponowanymi postanowieniami umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych. Powyzsza
okoliczno$é pozostaje nieobojetna na ocene zasadnosei wniesionego odwotlania, bowiem nie
ulegly zmianie zadne okolicznosei od momentu odbycia negocjacji.

Rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 30 czerwea 2015 roku.

Odwotujacy wniost odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktore wplyneto do
Mazowieckiego Oddziatlu Wojewoddzkiego NFZ w dniu 7 lipca 2015 roku. Tym samym
odwotanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.
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W odwotaniu oferent wskazal, iz nie zgadza si¢ w jego ocenie z niesprawiedliwym
rozstrzygnieciem konkursu ofert dokonanym z naruszeniem przepisOw prawa i wniost
o uchylenie tego rozstrzygni¢cia oraz o przeprowadzenie postepowania konkursowego
w trybie rokowan ze $wiadczeniodaweg skladajgcym odwolanie; wzglednie o nakazanie
wydania przez Komisje Konkursowg nowego rozstrzygnigcia — zgodnego z przepisami prawa.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwotanie Pols-
Med Sp. z 0.0. w Pultusku nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosei zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcey.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony 1 interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepisOw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore zapewniaja
ciaglos¢ udzielania swiadezen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoOwienia.
W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno 1 by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy podnosi zarzut braku obligatoryjnego, zdaniem
Odwotujacego, dokumentu Karty oceny propozycji oferty, nie wskazujac jednak na zrodio
obligatoryjnosci tegoz dokumentu. Zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Co prawda




istnieje techniczna mozliwos¢ pozyskania takiego dokumentu z systemu informatycznego
pozostajgcego w zasobach Funduszu, tj. KS-SIKCH, niemniej jednak dokument ten nie jest
dokumentem stanowigcym element dokumentacji konkursowej, podlegajacej udostepnieniu
zgodnie z obowiazujacymi zasadami jej udostepniania. A co za tym idzie — zarzut ten nie
znajduje zrodla w jakimkolwiek naruszeniu, gdyz z wyzej wskazanych powodow do takiego
naruszenia nie doszto, bo nie moglo dojs¢.

Poniewaz jednak Odwolujacy ztozyl we wniesionym odwotaniu wniosek o udostepnienie
takiego dokumentu, zostat on zalaczony do niniejszej decyzji.

Dalej Odwotujacy podnosi zarzut wadliwej metodyki wyliczenia punktacji przyznawane]
oferentom determinujacy wadliwy w ocenie Odwolujacego ksztatt rankingu koncowego 1 tym
samym wynik calego postepowania konkursowego. Skonkretyzowanie powyzszych zarzutow
sprowadza si¢ w ocenie Odwoltujacego do trzech wadliwosei:

1. Zredukowania ilosci punktow z 9 na 5 za dostepno$¢ w odniesieniu do oferty

Odwolujacego;

2. Przyznanie ofercie Makowa Mazowieckiego 6 zamiast 1 punktu za dostepnosc;
Przyznanie ofercie Makowa Mazowieckiego 10 pkt za sprzet pomimo, ze w ocenie
Odwotujacego winien otrzymac 3 punkty.

Ad. 1 Odnoszac sie do zredukowanych punktow za dostepnosé nalezy wskazaé, ze bylo to
uzasadnione 1 stanowilo reakcje na przebieg postepowania konkursowego, w wyniku
zlozonych dnia 22 czerwea 2015 r. wyjasnien przez Odwotujacego, co zostato juz opisane na
stronie 3 niniejszej decyzji. Efektem uwzglednienia zlozonego oswiadczenia Odwolujacego
w czesel nie wykraczajacej poza prawnie dopuszczalna zmiang oferty (zwigzanie oferenta
oferta) byto uwzglednienie okolicznosci, na ktére Odwolujacy wptywu nie mial (rezygnacja z
pracy w poradni neurologicznej lekarza Jerzego Marczaka — specjalisty 1 stopnia w dziedzinie
neurologii). Spowodowalo to obnizenie punktacji o 4 punkty.

Ad. 2 Odnoszac sie do kryterium dostepnosci wskaza¢ nalezy, ze punktacja za dostepnosc¢
sktada si¢ z dwoch komparatorow, ktore zlozyly sie na sume¢ 6 punktow. Powyzsza suma
wynika zatem z sumy wartosci 1 punktu za dostgpnos¢ sensu stricte oraz 5 punktow za dostep
dla niepetnosprawnych.

Ad. 3 Jezeli chodzi o przyznanie 10 pkt dla Makowa Mazowieckiego za sprzet, ma tutaj
miejsce analogiczna sytuacja do opisane] w pkt 2, czyli dwoch komparatoréw sktadajacych
sie sumie na warto$¢ widniejaca w rankingu. Metodyka wyliczenia pozwalajgca na wyliczenie
wartosci 10 pkt wynikala z nastepujgcego sumowania czgsci skladowych: Jakos¢ — sprzet
aparatura medyczna/pomieszczenia — 5 pkt (RTG 1pkt, oftalmoskop 1 pkt, USG — 1pkt, EMG
— 1 pkt i EEG — 1 pkt) oraz jako$¢ zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania/certyfikaty — 5
pkt. Powyzsze wartodci po zsumowaniu daja wartos¢ 10 pkt widniejacych w rankingu
koncowym.

(o8]

Poczynienie wigc zarzutu z dokonania wyboru oferenta o wyzszej punktacji finalnej
wynikajace] z perspektywy wspdlnej kryteridw nie cenowych i cenowych, nie zastuguje na
uwzglednienie.

n




Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

zup, Dyrcflere
Mazowieckiego Odsldad W@lewod?‘kwgo
NarodowepeFutg#ezu Zdrowia
ZASTEPC ‘d CTORA

ds. M w_w: yeh

Michaf Dziegielewshki

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych zc
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 381. z poézn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada
sic do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NIFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat:

1 x strona postgpowania;
1 x a/a.

Zalaczniki:
- Karty oceny pozycji oferty (2 wydruki z systemu informatycznego dot. Odwolujacego oraz Strony postgpowania).




KARTA OCENY POZYCJI OFERTY

Produkt: 02.1220.001.02-SWIADCZENIA W ZAKRESIE NEUROLOGII

' Komérka org.: PORADNIA NEUROLOGICZNA

. WITOSA

| 06-200 MAKOW MAZOWIECKI -
. )  Wymogi formalne spelnione: tak
Wyniki oceny pozycji oferty w poszczegélnych kryteriach

iprSitatus: Z negoc.

| L | Nazwa kryterium

CIAGLOSC

Liczba przyznanych punktow Maksymaln'a liczba punktow

5
30

1

2 PERSONEL ,

3 ' HARMONOGRAM
PRACY KOMORKI
'ORGANIZACYINEJ

4 SPRZET I APARATURA |

'MEDYCZNA

5 WYNIKI KONTROLI

. |PROWADZONYCH

| |PRZEZ NFZ )

6 DOSTEP DLA OSOB
'NIEPELNOSPRAWNYC

.~ HRUCHOWO

7 WARUNKI
 WYMAGANE

10

15

8 | JAKOSC -

ZEWNETRZNA OCENA

- SYSTEMY
. ZARZADZANIA

9  KOMPLEKSOWOC -
DOSTEP DO BADAN 1
| ZABIEGOW

10 | KOMPLEKSOWOSC -
GABINETY

~ DIAGNOSTYCZNO -

.~ ZABIEGOWE

15

11 KOMPLEKSOWOSC -
'PORADNIE
| PRZYSZPITALNE

12 | CENA

10




KARTA OCENY POZYCJI OFERTY

' Produkt: 102.1220.001.02-SWIADCZENIA W ZAKRESIE NEUROLOGIT B
'Komérka org.: PORADNIA NEUROLOGICZNA POLS-MED - W ML YNARZACH
OSTROLECKA
06231 MEYNARZE - -

Status: brak zgod. ' Wymogi formalne spelnione: | tak
Wymki oceny pozycji oferty w poszczegdlnych kryteriach
'L | Nazwa kryterium Liczba przyznanych punktow | Maksymalna liczba punktow
P | . - o B
1 CIAGLOSC 0__ - 15 ] B
2 PERSONEL 30 - 130 I
3 HARMONOGRAM 0 10

PRACY KOMORKI
. |ORGANIZACYJNEJ - ) | I
"4 TSPRZET I APARATURA |0 15

'MEDYCZNA e _ ) ) B
'S WYNIKI KONTROLI 0 0

PROWADZONYCH |

\PRZEZNFZ B 7 ' B
6 | DOSTEP DLA OSOB 5 5

NIEPEENOSPRAWNYC |

'HRUCHOWO ] , B B
7 WARUNKI 0 0
. WYMAGANE | - _ | i -
8 JAKOSC - 0 5
| | ZEWNETRZNA OCENA

- SYSTEMY

ZARZADZANIA | ) -
9 KOMPLEKSOWOC - 0 5

DOSTEP DO BADAN |

7ZABIEGOW _ . o )
10 KOMPLEKSOWOSC - 15 15
' GABINETY

DIAGNOSTYCZNO -
~ ZABIEGOWE L - ) - -
11 KOMPLEKSOWOSC - 0 2

PORADNIE |

' PRZYSZPITALNE

[12[CENA ) 20 20




