NF:! Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddziat Wojewddzki w Warszawie

DP.422.9.2015 Warszawa, 14 lipca 201
WYCH-93011/2015

Odwotujacy:

Pols-Med Sp. z o0.0.
ul. Piotra Skargi 23/29
06-100 Puttusk

za ktorego dziala
r. pr. Pawel Kamela

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Afrykanska 7 A
03-966 Warszawa

Strona post¢powania:

Anna Mikus,

prowadzaca dziatalno$¢ pod firma:
..Niepubliczny Zaktad Opicki Zdrowotnej
ANIDERM Anna Mikug”

ul. Traugutta 10 lok. 12B

06-100 Puhtusk

DECYZJA NR 8/2015/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa]:

ODDALAM
Odwolanie Pols-Med Sp. z o.0. w Pultusku od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-15-
000103/A0S/02/1/02.1200.001.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie dermatologii i wenerologii.

Mazowiecki Oddzial Wojewaddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze 1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 wst. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatlu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddziatu wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji o ktore] mowa w art. 154 ust. 3 ustawy. Dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wterminie 14 dni o dnia jego otrzymania 1 wydaje decyzje administracyjng w sprawie.
Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postgpowania, o ktorych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
$wiadczeniodawea, ktory ztozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotne]
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktory ztozyl wskazane odwotanie. chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze
umowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym swiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia Umowy.

W dniu 22 maja 2015 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
oglosil postgpowanie nr 07-15-000103/A08/02/1/02.1200.001.02/01 w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie dermatologii 1 wenerologii, dotyczace




zapewnienia swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 30
czerwcea 2016 roku.

Wartos¢ postepowania wynosita 26 877,00 zi.

Odwolujacy ztozyl oferte w dniu 5 czerwca 2015 roku.

Odwolujacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szezegdlnosel pod katem spehienia przez oferentow kryteridw okreslonych w art. 148
ustawy oraz Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] (ze zm.), tj. cigglosci,
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.
W dniu 9 czerwca 2015 r. Odwolujacy zostal wezwany do uzupelienia brakow formalnych
w ofercie w terminie do dnia 12 czerwca 2015 r. oraz do zlozenia wyjasnien do oferty
z powodu wyrazenia w zlozonej ofercie wykluczajacych si¢ oswiadezen, dotyczacych:

1) wykazu podwykonawcow spelniajacych wymagania okreslone w szczegdtowych
materiatach informacyjnych dotyczacych danego przedmiotu postepowania - brak
wykazania w wykazie podwykonawcow umowy z zawartej ze Specjalistycznym
Szpitalem Wojewddzkim w Ciechanowie;

2) rozbieznosci dotyczacych odpowiedzi udzielone] w ankiecie (czgs¢ VIII formularza
ofertowego) w pkt 7.2.4 .Czy oferent zapewnia dostgp do lampy terapeutycznej
(kabiny lub plyty) emitujacej promieniowanie UVA, UVB lub UVAIl do foto -
lub fotochemioterapii?” Brak potwierdzenia powyzszego faktu w zlozonej ofercie
(brak podwykonawcy, brak wykazanego sprzetu w czeéci V formularza ofertowego
»Wykaz zasobow’™)

Odwotujacy uzupetit braki i zlozyt wyjasnienia w dniu 12 czerwca 2015 roku.

W zwiagzku z otrzymanymi od Odwolujgcego wyjasnieniami oraz uzupelnieniem
brakoéw tformalnych. Komisja ponownie wezwata Odwotujacego do zlozenia ostatecznego
stanowiska w kwestii wykazu podwykonawcow, w terminie do dnia 26 czerwca 2015 r.,
wskazujacego stan faktyczny w zlozonej przez Oferenta ofercie. Powyzsze wynikngto
z przedstawionego os$wiadczenia dotyczacego wykazu podwykonawcow, ktory to byl
., ...zgodny ze zlozonymi umowami w wersji papierowej”, natomiast nie zawieral, zlozonej
w ofercie, umowy dotyczace] wykonywania ustug diagnostycznych z dnia 27 maja 2015 r.
zawarte] z NZOZ GIN-MEDICUS Sp. z 0.0 w Wyszkowie.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w dniu 25 czerwca 2015 r., ktore to zostaly przyjete przez
Komisje.

W dniu 29 czerwca 2015 r. Odwotujacy zostal zaproszony do negocjacji, w wyniku
ktorych ustalono liczbe i ceng swiadczen opieki zdrowotnej i przyjeto od Odwolujacego do
protokotu koncowego z negocjacji oswiadczenie o najnizszym akceptowanym przez niego
poziomie ceny za punkt, co bylo jednoznaczne z akceptacja po stronie Odwolujacego sie
Z proponowanymi postanowieniami umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych. Powyzsza
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okoliczno$¢ pozostaje nicobojetna na oceng zasadnosci wniesionego odwolania, bowiem nie
ulegly zmianie zadne okolicznosci od momentu odbycia negocjacji.
Rozstrzvgniecie postepowania nastapito w dniu 30 czerweca 2015 roku.

Odwolujacy wnidst odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia, ktére wplynelo do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w dniu 7 lipca 2015 roku. Tym samym
odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

W odwotaniu oferent wskazal, iz nie zgadza sie w jego ocenie z niesprawiedliwym
rozstrzygnieciem konkursu ofert dokonanym z naruszeniem przepisdéw prawa 1 wniosl
o uchylenie tego rozstrzygniecia oraz o przeprowadzenie postepowania konkursowego
w trybie rokowan ze swiadczeniodawcg skladajgcym odwotanie; wzglednie o nakazanie
wydania przez Komisje Konkursowa nowego rozstrzygniecia — zgodnego z przepisami prawa.

Dodatkowo, Odwotujgey wniost o udostepnienie pelnych akt postepowania
konkursowego w trybie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy, oraz na podstawie art. 73 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z pézn. zm.), zwanym dalej k.p.a.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdow oraz zgloszonych zadan.
Odwotujacy nie skorzystal z powyzszego uprawnienia.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ odwolanie Pols-
Med Sp. z 0.0. w Pultusku nie zashuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek
odwotawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —

skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszezerbkiem w interesie prawnym
Swiadczeniodawcey.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastluguje i w pelnym zakresie.
w jakim na wybor zastugiwata. uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktdre zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.




W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcey ubiegajgcy si¢ 0 zawarcie umowy
o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zdaniem Odwohujacego sie dzialanie Komisji Konkursowej bylo dziatlaniem w sposéb

naruszajacy przepisy prawa a powyzsze naruszenie wywodzi na podstawie braku
udostepnienia tej czesci oferty .,.Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ANIDERM
Anna Mikus$” w Puttusku, ktora Przedsiebiorca objat zastrzezeniem wskazujac na informacje
stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorcy, poprzez zlozenie w swojej ofercie waznego
~Oswiadezenie oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorey™,
stanowigcego zatacznik Nr 8 do Zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Prezes Funduszu w tymze
zalaczniku, jako podstawe zlozenia oswiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnicg przedsigbiorcy wskazat art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy, a jako warunek braku
skutecznosci zastrzezenia wskazal oswiadczenie o zastrzezeniu calej oferty.
Pomimo ustawowej delegacji zastrzezenia Odwolujgcy podnosi zarzuty bezkrytycznego
przyjecia przez organ zastrzezenia wskazujgcego na wymiar tresci oferty objetego tajemnicg
przedsigbiorcy. W ramach rozwinigcia tego zarzutu Odwolujacy wskazal, ze organ jest
zobowigzany do badania czy informacja rzeczywiscie taka tajemnice stanowi. W dalszej
czgsci wskazano na doniosle znaczenie woli konkretnego przedsigbiorcy jako kryterium
rozstrzygajacym o kwalifikacji tajemnicy przedsigbiorstwa. Na poparcie powyzszego
stanowiska Odwolujacy przytoczyl orzecznictwo oraz zrodta pochodzgce z doktryny.

Stosujac przyjeta przez Odwolujacego wyktadnie Dyrektor MOW NFZ przejawit
aktywnos¢ w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, w celu nie
dokonywania definiowania wymiaru tajemnicy przedsiebiorstwa w sposob bezkrytyczny
i w sposéb bezsporny ustalit wole przedsigbiorcy Anne Mikus, prowadzaca dziatalnos¢ pod
firmg ,.Niepubliczny Zaktad Opicki Zdrowotnej ANIDERM Anna Mikus” w Pultusku.
Dowodem powyzszego ustalenia stanowi odpowiedz ww. przedsigbiorcy (pismo z dnia 13
lipca 20135 r.) stanowczo wskazujgce na status tajemnicy przedsigbiorcy we wskazanym przez
przedsiebiorce zawartosci tresciowej oferty. W kontekscie powyzszego uznac nalezy, ze
decyzja Dyrektora Oddziatu byla konieczna 1 uzasadniona.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze w ramach realizacji uprawnienia do zlozenia odwolania
od wynikdéw rozstrzygniecia postepowania konkursowego Odwolujgey jednoznacznie
wskazuje, ze ,ma podstawy sadzi¢, ze szczegdétowa analiza 1 poréwnanie obu ofert
wykazatyby” ze postepowanie komisji konkursowej byto wadliwe. Odwotujgcy przedstawia
zatem wynik analizy ktorej nie moégl i nie przeprowadzil, co jednoznacznie wskazuje, ze
zastosowany zostal mechanizm domniemania. Powyzsze ma donioste znaczenie, bowiem
domniemanie wadliwodcei dzialania Komisji Konkursowej, oparte jest na analizie samego
wyniku postepowania konkursowego, w ktorym Oferent reprezentowany przez Odwotujacego
nie zostal wybrany. Odwolanie stanowi zatem emanacj¢ tezy, ze warunkiem braku




wadliwosci  postepowania Komisji Konkursowej jest takie uksztaltowanie wyniku
postepowania, w ktorym wybrany do realizacji umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych
jest oferent reprezentowany przez Odwotujacego, co nie zastuguje na uzasadnienie.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

/
. z up. Dyrekidee
Nsrodowego Frindggkt Zdrowia

ZASTEPCA DEREXTORA
&6, Madyemdeh

Mivhal Daiegieiowski

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 381, z pozn. zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada
sic do Dyrektora Mazowicckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat:

1 x strona postgpowania;
1 x a/a.




